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A „VILÁGISÁG" NÉHÁNY VÁLTOZATA 
XVI. SZÁZADI I R O D A L M U N K B A N . 
Báró Kemény Z s i g m o n d Gyulai Pál c. regényében egy 
helyütt a tragédia le j tőjére már rálépett főhős naplóját n y i t j a 
k i előttünk. E b b e n a naplóban a többek között e zeke t o l v a s ­
ha t juk : 
„Most asztalomon meggyúlt a mécs; körülem könyvek . . . Mert 
Gyulainak, Zsigmond fejedelem tanác60sának nem szabad ébren lenni, 
midőn Gyulai, a tudományok szolgája és ápolója virraszt. 
Könyveket, könyveket e sötét gondok kergetésére! . . . 
— Méri loptad magad szemem elébe máglyára ítélt könyv, mely­
nek szerzője Páduából és Bolognából száműzetett? 
A szabad akarat és végzetszerüség tárgya kétkedő tolladnak, oh! 
fél-bölcs és fél-eretnek, Pomponace! 
. . . szörnyű órákban tanított meg a tudomány, hogy a világ szín­
padán fabábok játszanak víg és szomorú szerepeket, s hogy a mozgató 
sodrony állítja elő a párizsi vérmennyegzöket és szított tüzet Phalaris 
rézbikája alá. A színműnek, mely több mint ötezer év óta ismételtetik, 
neve — sors. 
— Pomponace és Sveton! mondjátok meg: könyveitek mért oly 
kétszinűek? . . . 
. . . Pomponace, mit hirdetett nekem merész könyved, mely a szel­
lemvilág égívén nagy rázkódásokat jósló meteorként repült át? Nem 
mondotta-c, hogy a kijelentésekben vetett horgony nélkül sem süllyed 
el a remény, szeretet, közboldogság és végtelen tökéletesedés kincseit 
hordozó gálya — s hogy a bölcselet különszakadva a hittantól s magát 
emancipálva is megoltalmazza nemünk önállását, meg a szabadakaratol ? 
Tizennyolc éves koromban érkeztem vissza a páduai egyetemből . . . 
És mit tettem azóta? 
Két rövid munkám látott sajtót. . . 
De többek-e, mint első kezdet. . .? Aztán eddigi csekély dolgo­
zataim szorosan az ismeret és tudomány körébe vágtak. 
De hol maradott a szívvilág? . . . 
Szereztem-e bár egy költeményt?... Mért nem írtam bár egv 
dalt? 1 
Petrarca és Boccacio, ti a görög és latin nyelv jármát vonó szolga 
liépr.ek, ti a múzsák szajkóinak, kiknek minden érdemök ügyes kölcsön­
zés volt, megmutattátok az új világot, a nemzeti irodalmat . . . 
S csak az olasz tudná-e barbár nyelvét széppé tenni? 
S mi magyarok, ha hivatást éreznénk keblünkben, idegen oltárok-
írodalomlörténeti Közlemények. L I V . 1 
nak áldozzunk, mint Janus Pannonius, és csak a Tinódiak énekeljenek 
e népnek? 
Irtam-e én egy sort hazám édes nyelvén? . . ."' 
E z a fiktív napló, e kínzó önvizsgálat és számadás 
o l y a n kérdéseket t a r t a l m a z , m e l y e k a m a g y a r irodalomtörté­
n e t n e k a X V I . századra vonatkozó részét igen közelről 
érintik. Z s i g m o n d f e j e d e l e m művelt tanácsosa, a valóságos 
erdélyi p o l i t i k a és történet G y u l a i Pál ja n e m tette fe l ma­
gának i l y e n vi lágos fogalmazással e zeke t a kérdéseket, de 
Kemény Z s i g m o n d , a z elmúlt idő és az örök e m b e r nagy 
tudója, a lényegben n e m tévedett. A X I X . század k i fe j le t t 
n e m z e t i irodalmából, a tel jes tudatosságra emelkedés álla­
potából nézett v i s s z a a k e z d e t e k tájaira, o d a , a h o n n a n ak­
k o r még — i s m e r e t l e n e k lévén — B a l a s s a Bálint szerelmes 
v e r s e i s e m csenghet tek feléje; visszanézett a z z a l a sajnál­
kozással, talán u g y a n a z z a l a z elégedetlenséggel, m e l y Köl ­
c sey F e r e n c e t fogta e l , m i k o r szépirodalmi a l k a t o t és ön­
törvényű fejlődésmenetet kereső szeme végigtekintett i r o ­
d a l m u n k útján. Kölcsey kevese l t e a „poézisre gerjesztő 
l e l k e " - t és s o k a l l o t t a az t , a m i régi i r o d a l m u n k b a n a 
„költés határain k ívül" 5 e s i k ; elkedvetlenítő hiányokat álla­
pított meg , o l y a n o k a t , m e l y e k e t még a nehéz m a g y a r p o l i t i ­
k a i s o r s s a l sem lehete t t megmagyarázni. Kemény Z s i g m o n d 
v i s z o n t e hiányos múltnak e g y i k l e g i z g a l m a s a b b szakaszába 
beleálmodott e g y ember t , a k i v e l magához a k o r h o z kötötten 
életté át a hiányokon va ló n y u g t a l a n eszmélkedést. A z em­
ber t és a k o r t kitűnően választotta meg . M e r t ahogyan a 
regény G y u l a i Pá l ja mögött o t t áll a valóságos történeti e m ­
ber , a vérben és f e j e d e l m i önkényben imbolygó századvégi 
Erdé ly Páduát járt államférfia és h u m a n i s t a műveltségű 
írója, ugyanúgy n e m írói álom Sue ton ius v a g y a ,,fél-bölcs 
és fél-eretnek" P o m p o n a z z i nevének a naplóban való meg­
jelenése sem. A „hittantól különszakadni" kivánó bölcselet 
erőfeszítései, h a s z n o s i s m e r e t és h a s z o n t a l a n költészet, a 
,szívvilág" igényei s végül a nemze t i , a vulgáris n y e l v írói 
használatának kérdései éppúgy e l e v e n részei a X V I . század 
s z e l l e m i életének, m i n t a m i n d e n k i t foglalkoztató l eg ­
n a g y o b b ügy, a m e g o s z l o t t keresztyénség ha rca inak i z g a l m a . 
M e r t a század két pört indított e l e g y s z e r r e : a z e g y i k , a 
hitvallások közötti, végetért a harcolók elfáradásával és 
döntetlenül; a másikban a z e l l e n f e l e k egy ike , a régi for-
' Kemény Zsigmond: Gyulai Pál. [br. Kemény Zs. összes művei. 
Közrebocsátja Gyulai Pál. Bp. Franklin-kiadás. I. kötet 244—252 1. 
részletei.) 
* Kölcsey Ferenc Minden Munkái. 3. bővített kiadás. Bp. 1886. 
III. köt. 38. 1. 
májú vallásosság, csatát veszített, a győztes p e d i g , a világi 
és n e m z e t i érdekű műveltség, — m a g a i s hozzájárulván a 
hitvallások küzdelmeinek tompításához és elközömbösítésé-
hez — a m o d e r n i r o d a l m i t u d a t kialakításában vál lal t nél­
külözhetetlen szerepe t . A z o k a kérdések, m e l y e k e t Kemény 
Z s i g m o n d o l y tuda tos formulázásban vetített v i s s z a a X V I . 
századba, nálunk c sak B e s s e n y e i György műveltségi és i r o ­
d a l m i programmjában sűrűsödtek valóban fogalmivá. M a ­
gyarság, világiság, poétaság — e z e k b e n a s z a v a k b a n egy­
felől összefoglalt korábbi szétszórt kezdeményezéseket, más­
felől p e d i g megjelölte a z ő korában m e g i n d u l t gyökeres át­
alakulás végső céljait i s . 
A n y e l v i kérdést, m i n t tárgyunkhoz n e m tartozót, mos t 
a z útfélen hagyva , m i n d a z , a m i t B e s s e n y e i világosan és ész­
szerűen szétválasztható programmháromsága t a r t a l m a z , a 
X V I . században még e g y e t l e n z a v a r o s eszme-tömeg, össze-
görcsölődött fonál-halmaz. N e v e azért már itt i s v a n , igaz , 
hogy n a g y o n sokféle. A z o k nevezték e l , a k i k éppen e l l e n e 
küzdöttek, s a z elnevezéseket a támadók p i l l a n a t n y i s z e m ­
pont ja alakította. H a ez a szempon t kizárólagosan és tétele­
sen hitvallási, a k k o r a neve : eretnekség. E n n e k a z i g a z i v i ­
rágkorát a középkorban élő szónak a használata a z o n b a n n e m 
ís o l y a n un ta lan , m i n t a h o g y ettől a h i t gondjaitól t e l i t e t t 
századtól elvárhatnánk. S o k k a l g y a k o r i b b a z egyébként s z i n ­
tén középkori megjelölés, a „mundana s a p i e n t i a " , a „vi lági 
bölcseség". E n n e k hordozói — a z antikvitásra g o n d o l v a — 
a „pogány bölcsek", általában p e d i g a „vi lági bölcsek", a k i k 
„csak e z világban bölcselkednek". Létük a hi t , a vallás egye­
temes uralmát veszélyezteti, m e r t „félhitüek", de u g y a n c s a k 
ők képviselik, ha támadó, üldöző v a g y e lnyomó erejük érvé­
nyesülhet, a „v i lág vakságá"-t, a „vi lági dühösségé"-t i s . 
Veszede lmesek , m e r t b i r t o k u k b a n vélnek egy b i z o n y o s határt 
n e m ismerő gondolkodási módszert, a „fölöttébb tudakozás"-ét, 
elemző és magyarázó stílusuk a f o g a l m i szubtilitásokban k a ­
landozó, C i c e r o - i „szócsavargatás", „csavargó beszéd". M a ­
gatartásuk fölényes, fennhéjázó, „a világi bölcseségben fe l fu ­
v a l k o d o t t " , szünet nélkül „hányják-vetik deákságukat, böl-
cseségeket és tudományokat és a z o k n a k n a g y voltát". E „tu­
dós ravasz d o k t o r o k " azok , a k i k hálóba kerítik az egyszerű 
hi te t s megingatják biztonságát. 
D e a z „ez világ f i a i " n e m is m i n d i g a z i s ten i , a l e g m a ­
gasztosabb valóságokba ártják m a g u k a t . „Epicurusnak tanít­
ványai, B a c c h u s n a k , V e n u s n a k , V o l u p t a s n a k f i a i , S a r d a n a p a -
lu snak követői társai". Földi örömökben k e r e s i k éltük b o l ­
dogságát s e r re a z életre másokat is szóval és írásban csábí­
tanak. „Embertől talált és m e g g o n d o l t (k igondo l t ) d o l g o k a t " , 
mindenféle ,,hitság"-ot (hiábavalóságot), „bába-beszédet" és 
„kába szerzést" írnak és énekelnek. 3 
E z e k b e n a még könnyen m e g is szaporítható kifejezések­
ben k a v a r o g m i n d a n n a k a z elítélése és megvetése, ami t a 
következetes vallásos vi lágnézet a z eredendően bűnös humá­
numból származtatott. Említettük, h o g y e kifejezések egy 
része n e m i s X V I . századi, h a n e m középkori, a m i n t h o g y n e m 
i s első és utolsó szembenállása ezi két a l a p p r i n c i p i u m n a k . A 
keresztyénség első századaiban a z egyházatyák vívták meg 
e z t a h a r c o t a görög-latin filozófiában rej lő világképpel. G y ő ­
zelmük, n o h a már e g y önmagától i s széthulló eszmevilággal 
k e l l e t t c sak megküzdeniük, n e m v o l t te l jes és végleges. A hi t 
észszerű igazolásának átvett módszerei és r e n d s z e r e i kétfelől 
is a l k a l m a t a d t a k a z áttörési kísérletekre: a m i s z t i c i z m u s n a k 
és a rajongásnak éppen a r e n d s z e r e k tagadásával, az időn­
ként felbukkanó szabadgondolkodásnak p e d i g a módszer­
nek a megengede t t határokon túl va ló felhasználásával. 
A küzdelem a z o n b a n aránylag szűk téren f o l y t : az egy­
házon belül. A h u m a n i z m u s s a l , a könyvnyomtatással ez a tér 
te temesen kitágult. E g y r e többen v o n a t t a k be a világi r e n d ­
ből i s a s z e l l e m ügyeibe, a nyomtatás p e d i g gondoskodot t 
arról, h o g y a leírt g o n d o l a t a könyvekben ter jedhessen. D e 
a l e g n a g y o b b változás a z e l l e n f e l e k erőbeli helyzetében állt 
be, és p e d i g a z z a l , h o g y a h u m a n i z m u s b a n a profán s z e l l e m 
m i n t e g y elhatárolt területet sajátított k i magának: a z a n t i k 
példák nyomán művelt írásbeliséget, s innen , a „bonae ar tes" , 
a „litterarum c u l t u r a " területéről n e m c s a k e g y e d u r a l o m r a 
törekedett, h a n e m önmagát szakrális j e g y e k k e l i s feldíszí­
tette. A n a g y költő: „divinus poéta", a n a g y filozófus „philo-
s o p h o r u m deus" . A z eszményi életnek ők a megvalósítói és 
példái; e g y s z e r a költő, a k i t a „furor d i v i n u s " táplál, távol 
v a n m i n d e n földi alacsonyságtól s a z is tenek tanácsában fog­
l a l he lye t , másszor a bölcselő, a k i p e d i g a z erkölcsi ember, 
a cselekvés szabályozója. A z a n t i k ihletésű i r o d a l o m és t udo ­
mány o l y hatáskört és méltóságot k e z d e t t magának követelni, 
m e l y a d d i g c sak a vallást i l l e t t e m e g . 4 A z o k b a n , a k i k b e n en-
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nek a z új h e l y z e t n e k a z átélése a pózon túl sz inte példátlan 
tudatosságig fokozódott, a s z e l l e m i élet képe éles és kibé-
kíthetetlenül dualizmussá a l a k u l t . „ N e m o re l ig iosus e t poéta 
es t" — írta a m i J a n u s P a n n o n i u s u n k / ' U g y a n e z áll E r a s m u s 
magatartására is, legalább i s a d d i g , míg a l u t h e r i reformáció 
hullámai be n e m c s a p n a k a z ö gondosan védett s z e l l e m i s z i ­
getére. A tradíció védőiben n e m látott mást, m i n t o b s k u -
rantizmust , tudatlanságot és a „bonae l i t t e r a e " , a jó ügy 
ellenségeit." N e m a humanisták f i togta tot t pogánykodása, 
egyházat, vallásos funkciókat, pápát és sze rze teseke t gúnyoló 
i r a t a i f igye lmez te t t ek a válságra, h a n e m e z a d u a l i z m u s , s 
benne a z e g y i k félnek, a z újnak, a z egész életre be je l en te t t 
igénye. 
M é g így s e m s z a b a d a z t g o n d o l n u n k , h o g y talán s z e r v e ­
zet t erőcsoportok álltak egymással szemben . A kettősség 
egyéniségekben vál t — a z e g y i k b e n világosabban, a másik­
b a n kevésbbé — eszméletessé, s a megoldások is igen g y a k ­
r a n egyéniek. A e n e a s S y l v i u s , később I I . P i u s néven pápa, 
egyszerűen hátat fordított n a g y o n i s világias h u m a n i s t a múlt­
jának. Felejtsék e l A e n e a s t — ajánlotta olvasóinak — és 
olvassák P i u s t ! Hasonló éles f o r d u l a t r a nálunk is l esz példa. 
P o p o n a z z i (1462—1525 kör.) , a b o l o g n a i és a páduai e g y e t e m 
tanára, miután a l e x a n d r i n i s t a - a v e r r o i s t a módszerekkel t a k a ­
rosan bebizonyította, h o g y a lélek n e m h a l h a t a t l a n , könyvé­
nek zárósoraíban k i j e l en t e t t e : h a p e d i g végső következtetései 
n e m egyeznének m e g a a egyház felfogásával, a k k o r ő ezeke t 
mindjárt ünnepélyesen v i s s z a is v o n j a . Könyvé t u g y a n elé­
gették, de a szerző legalább elkerülte e z t a sorsot . A kettős 
igazság játékszabályának alkalmazása m a j d n e m felérhetett 
egy nyílt megtéréssel, h a éppen e r r e v o l t szükség. 7 
D e n e m i s v o l t e r r e m i n d i g szükség. A s z e l l e m profán 
h a j l a m a i elegendő szabadsággal m o z o g h a t t a k a z o n a bűvös 
körön belül, m e l y e t belülről a z új s z e l l e m öntudata húzott 
m a g a köré, kívülről p e d i g a z i g a z csodálat, a megújulás vá­
g y a és lelkesedése, n e m k i c s i n y s z n o b i z m u s s a z egyház né­
m e l y főbbjeinek a z o n o s érdeklődése t a r to t t t i s z t e l e tben . E 
me l l e t t rendelkezésre állt, h a a vallásosság és a z a n t i k s u -
galmú világiság ellentétei kiéleződtek, a megvesztegetóen 
vonzó egyeztetés, a z új p l a t o n i z m u s , a „docta p ie tas" , költé­
lt. 1934. 69. 1. — G . Weise: Von Menschenideal und von den Modewör­
tern der Gotik und der Renaissance. Dt. Vierteljahrschrift f. Lit. und 
Geist, gesch. 1936. 171. 1. 
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szet , kutató okoskodás és t h e o l o g i k u m átlelkesített egysége. ' 
Végső céljaiban i l y e n megnyugtató egyensúly létrehozása 
érdekében fáradott E r a s m u s tanítása, a „philosophia C h r i s t i " 
is. A m o t t a z esztétikum, i t t a z értelem vezet te „pax h u m a n a " 
v o l t a híd." 
A német h u m a n i z m u s b a n a X V I . század első éveire értek 
m e g és r o b b a n t a k k i a z ellentétek. A botránykő i t t már s z o ­
r o s a n i r o d a l m i v o l t : a C o n r a d Celtis-tanítvány, a zseniálisan 
szabados életű J a c o b L o c h e r költészete. Ingo l s tad t és a 
b r e y s g a u i F r e y b u r g v o l t a n e m egysze r verekedésekkel i s 
tarkított viták színhelye. Itt L o c h e r e g y i k tanítványa, T h o m a s 
M u r n e r , L u t h e r n e k később nevezetes e l lenfe le , lépett fe l a z 
e l v e k kibékítőjeként. 1509-ben meg je l en t könyvében, a „ R e ­
f o r m a t i o p o e t a r u m " - b a n próbált r ende t t e remten i a tisztá­
z a t l a n f o g a l m a k között. Kezében a poézis a z elokvenciával 
került szo ros közelségbe, a k a p o c s p e d i g a z egyházi szem­
pontból is elfogadható, de a banalitás m i n d e n jegyét magán 
viselő „hasznosság". 1 0 M i n t e g y előlegezte az t a z „eloquens 
p ie tas" - t , m e l y e t m a j d a reformáció M a e l a n c h t o n - i szárnya 
fogad e l és fogalmazi m e g sz in te két évszázadra szóló érvé­
nyességgel. 
A z új p l a t o n i s t a „docta p ie tas" , a z e r a z m i k u s „philoso­
p h i a C h r i s t i " , M u r n e r hasznos elokvenciája . . . ezek a foga­
lom-ötvözetek csak a d d i g m a r a d h a t t a k m e g épen, míg a re­
formáció választóvize rájuk n e m cseppent . A reformáció első 
r o h a m a n e m egyensúlyozni a k a r t a jelzős kifejezések tag­
j a i n a k t a r t a l m a között, h a n e m döntést követelt: v a g y K r i s z ­
tus, v a g y a „humana p h i l o s o p h i a " , — v a g y „pietas", vagy a 
„tudós r a v a s z d o c t o r o k " , — v a g y „ le lk i ha szon" , vagy a 
„Cicero- i szócsavargatás". M o s t n e m hanyatló erejű sko l a sz ­
t i k a és megüresedett e g y h á z i a s 6 á g állt a világiság ellenébe, 
h a n e m a z üdvösség-vágy és a hitbizonyosság új szenvedélye. 
A z egész e m b e r s ennek m i n d e n megnyilatkozása az Is ten és 
a megerősödött új egyháziasság u r a l m a alá került, megszű­
nőben v o l t tehát a s z e l l e m n e k a z a külön fellegvára, m e l y b e n 
büszkén, magában is gyönyörködve, főként p e d i g védetten 
tevékenykedhetett. Egy le t t a szükséges: a megigazulás k e ­
gyelméért imádkozó e m b e r Isten-szolgálata. 
Jól i smer t , h o g y a reformáció n e m tar to t t k i végig e 
prófétai lendületben, a m a g y a r s z e l l e m i életet p e d i g ebből 
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igen kevés érintette. Mohács körül — főként a felsőbb kö­
rükben — még E r a s m u s közömbösítő szellemével keve rede t t 
e l , később ped ig már M e l a n c h t o n s z i n k r e t i z m u s a fékezte. 
Különben, sem v o l t lehetséges a te l jes visszatérés v a l a m i 
a p o s t o l i egyszerűségbe, pláne a kultúra te l jes tagadásába. 
A z életből a világiságot s ennek kísérőit, a z önelvű szépség­
ben való gyönyörködést, a nemrégen még n a g y magasságba 
emelt humánumot n e m lehetet t többé t e l j e sen k i i k t a t n i . 1 1 És 
mégis, a m i i r o d a l m u n k alakulását igen hosszú időre meg­
határozta e z a reformációval e l i n d u l t új vallásosság. E n n e k 
már különleges m a g y a r o k a i v a n n a k . 
Ilyenül fogható fe l a királyi u d v a r , általában a z erős 
p o l i t i k a i , tehát világi h a t a l o m m a l rendelkező központ hiánya. 
A profán államrezon székhelyén m i n d i g v o l t o l y erő, m e l y 
még a z egyház e l v e i v e l is d a c o l n i m e r t s így m i n t e g y fogha­
tóvá tette a z t a védőfalat, m e l y mögött a világiság biztonság­
ban érezhette magát. A fejnél kezdődő bomlás, a z a z meg­
oszlás, a s z e l l e m területén n e m egészen o l y a n értelmű, m i n t 
a z ismeretes közmondás sej tet i . A z a világias reneszánsz­
sze l l em, m e l y Mohácsig a p o l i t i k a tűzhelyénél, az, u d v a r b a n 
melegedett , a katasztrófa után már n e m találhatta helyét. 
Eltűnt körüle a védelem, e lvesze t t önbizalma, gőgje és bá­
torsága. Ot t , a h o v a mos t védtelenül kikerült, h a r c o t k e l l e t t 
állnia v a g y k a r d d a l , v a g y bibliával a kézben. M i n d a két h a r c 
hosszúra nyúlt, s ebből is a s z e l l e m i , a hitelvekért folyó, ép­
pen eldöntetlensége m i a t t állandóan igénybevéve a z érdek­
lődést és az erők l eg jobb ja i t . 1 2 
Bizonyára nem hagyható f i g y e l m e n kívül a h i t ügyei és 
a nemze t i sors között létrejött i g e n szo ros és u g y a n c s a k h u ­
z a m o s ide ig tartó kapcso la t . A z a n e m z e t i bűntudat, m e l y 
közvetlenül Mohács után a l eg jobbaka t e l fog ta , a reformáció 
egyetemes megtérés-gondolatának igen kedvező t a l a j t t e r em­
tett. N e m z e t i bűntudat és megtérés-gondolat találkozásával 
a z egyén megtérése már n e m pusztán a z egyéni üdvösség 
útja, h a n e m a ,,sok romlások"-ban szenvedő n e m z e t sorsá­
nak megjavításáé is . A z erről a z útról való letérés, a s z e l l e m 
korlátokat n e m ismerő, bármilyen k a l a n d j a a z egye temes 
nemzet i megtérés, a közösségi l e l k i újjászületés akadályának 
is minősült. A z , a k i „fölöttébb t u d a k o z o t t " , a k i E p i c u r o s t a ­
nítványa, a k i V e n u s és B a c c h u s v a g y „ e v i lág" f ia vo l t , ter­
mészetszerűen mindenekelőtt a m a g a üdvösségét játszotta e l , 
de egyúttal oka vo l t a n n a k is, h o g y Is ten büntetése sújtotta 
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e nemzete t . E büntetés eszköze a török, a k i most a n y e l v ­
használatban éppen úgy „pogány", m i n t ahogyan pogányok 
a z a n t i k bölcsek, költők s e z e k újkori tanítványai. Kemény 
Z s i g m o n d előbb idézett regényében sze repe l egy rejtélyes 
deák, ő a „tudományos kétely" megtestesítője, t u d idézni 
Ficinótól, Cusanustólj A g r i p p a von Nettesheimtől, P i c o d e l l a 
Mirandolától, Paracelsustól, Telesiustól, Pomponazzitól, 
egész sorából a z egymásnak ellenmondó korszerű bölcsek írá­
sa inak . E m e l l e t t költő is, Tinódi Sebestyén tanítványa, 
u g y a n a k k o r a z o n b a n ő a főnöke a n n a k a t i tkos p o l i t i k a i tár­
saságnak, m e l y a törökök zsoldjában áll. V a n - e ennek törté­
n e t i a l a p j a , n e m tud juk , de a század l egnagyobb költőjét, 
B a l a s s i Bálintot, valóban elérte a z a súlyos vád, hogy t i tok­
b a n fiával együtt törökké l e t t . 1 ' Vallás és n e m z e t i p o l i t i k a 
egymást támogatta a világiság m i n d e n fajtája e l l e n i ha rcban . 
M i n d e z e k a z o k o k a z o n b a n még igen közel állanak a 
feltevésekhez. A z a z o n b a n való, h o g y a z i r o d a l m i világiság 
elé hosszú időre magas gátak emelődtek. A n t i k és m o d e r n , 
e vi lág és a m a másik képének b a r o k k szintéziséért a X V I . 
század f izete t t kese rves árakat. A k a t o l i k u s és a protestáns 
igehirdetések, tanító és vitázó írások o l y a n mélyen vésték 
bele a m a g y a r lélekbe a „v i l ág i " h a j l a m o k elítélését, hogy 
e z a szó népi nyelvünkben m a is e z t a X V I . századi eredetű 
jelentést h o r d o z z a . Éppen úgy, m i n t ennek a szónak s z e l l e m ­
történeti testvére, a „humanitás" tökéletes m a g y a r megfele­
lő je : a z „emberség". 
Lássuk már mos t ennek a súly a l a t t élő világiságnak egy­
két i r o d a l m i változatát. A z induláskor igen kedvező he lyze t ­
ben v a g y u n k . Mohács után még v a n egy írónk, a k i b e n min t 
v a l a m i t i s z t a típusban szemlélhetjük a h u m a n i z m u s teljéből 
áthagyományozott profán vonásokat. A közvetlenül Mohács 
előtti nagyobbrészt moralizáló és filologizáló humanistákkal 
s z e m b e n ismét reneszánsz-költő áll előttünk, jóval k isebb 
arányokban u g y a n , de mégis csak e típus legelső képviselő­
jére, J a n u s P a n n o n i u s r a emlékeztetve. E z a z írónk Veran-
csics Antal ( 1504—1573) . 1 4 
J a n u s P a n n o n i u s s z a l rokonítja erős írói tudatossága. 
V e r s e i t és l eve l e i t 1538 táján kiadási céllal összegyűjtötte. 
E gyűjtemény elé egy a jövendőben elképzelt olvasót idéző 
k i s epigrammát, a l e v e l e k e lé p e d i g öccséhez címzett szabá­
l y o s ep i s to l a dedicatoriá-t tett . E b b e n a levél-előszóban érin-
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tette a stílus mibenlétét, f e l s o r a k o z t a t t a l a t i n példák nyomán 
egész sereg elnevezését a különféle stílnemeknek, s e n n e k 
során fe ldobta ( J a n u s h o z hasonlóan) a z a n t i k és a z újabb 
latinitás írói közti értékkülönbség kérdését i s . i r ' Láthatóan 
erős vo l t fogékonysága a stílus és f o r m a iránt. í r t szonettet , 
persze l a t i nu l , madrigált o l a s z u l és l a t i n u l . L a t i n r a fordította 
Zápolyai János megbízásából P a u l u s J o v i u s n a k a török há­
borúkról szóló o lasz nyelvű munkáját. V e r s e i között n e m egy 
van, m e l y e k b e n rossz költők verselő módját gúnyolta k i , s 
több levélben írt ú. n . , , i u d i c i u m " - o t , a z a z bírálatot, n e k i 
küldött versekről, ő i s küldözgette ve r se i t barátoknak, remélt 
pártfogóknak, kérvén véleményüket. A l e v e l e i b e n közölt ese­
ményeket i g e n szívesen formálta irodalmivá, m i n t e g y l i t t e -
rarizálta őket; úti viszontagsága: „tragoedia", utolsó látoga­
tása Fráter Györgynél : , , comoed ia" . L e v e l e i valóságos i r o ­
d a l m i l eve lek , a műfaj m i n d e n h u m a n i s t a kellékével ellátva, 
különösen gazdagon megtűzdelve olvasmány-eredetű képek­
k e l , szentenciákkal, i r o d a l m i célzásokkal. 
írói készségét János király, m a j d később I z a b e l l a k i ­
rályné többször hasznosította is, a m i k o r követségekbe küld­
ték v a g y ünnepi beszédek megtartásával bízták meg . O l a s z ­
országi iskolázottsága, világlátott v o l t a , kitűnő stiláris képes­
ségei ellenére még sem v i t t e valójában semmi re . V o l t u g y a n 
egy-két kisebb, főként i g e n b i z o n y t a l a n jövedelmű egyházi 
s t a l luma , de s e m m i i g a z i hatásköre. A hatáskör hiánya n e m 
nagyon bántotta, annál inkább a z o n b a n egész életbéli h e l y ­
zete. A z u d v a r b a n n e m jó s z e m m e l nézték. Hiába v o l t B e -
riszló Péter unokaöccse, hiába v o l t nagybátyja Zápolyai Já­
nos buzgó és hűséges diplomatája, Státileo János. E z utóbbi 
taníttatta u g y a n Olaszországban, pártfogolta v o l n a i s a z e lő­
menete lben, de a z unokaöcs e r re méltatlannak b i z o n y u l t . 
S z e r e l m i botrányai, gondolkodásmódja, i r o d a l m i vágyai se­
hogyan sem i l l e t t e k be le a b b a a környezetbe, m e l y n e k s z e l l e ­
mét és életrendjét a szigorú „Heremita", Fráter György 
szabta meg. 
Verancsícsot n e m érdekelték a vallás ügyei. C s a k a k k o r 
ve t te őket tudomásul, m i k o r arról értesült, h o g y barátai 
e z e k e n súlyosan összekülönböztek. Békíteni próbálta őket: 
csak n e m dúlják föl barátságukat i l y e s m i k m i a t t ! E z e k e t a 
b o n y o l u l t kérdéseket „nos, q u i homines sumus" , úgy s e m t u d ­
j u k eldönteni, bízzák Is tenre és a s zen t ek re ! A szász re for ­
mátorokkal elég g y a k o r i levelezésben állott, de csak azért, 
mer t H o n t e m s János földrajzzal, régiségtannal i s f o g l a l k o ­
zott . A tudományt, a műveltséget t i sz te l t e m e g M e l a n c h t o n -
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ban , a m i k o r e n n e k arcképéhez egy k e d v e s epigrammát írt. A 
. , d i i i m m o r t a l e s " - r e , J u p i t e r O p t i m u s M a x i m u s r a , He rcu l e s r e , 
P o l l u x r a esküdött, ha b i z o n y k o d n i a ke l l e t t , s L y k u r g o s , 
So k ra t e s , P i a t o n , Q u i n t i l i a n u s e l v e i v e l i g y e k e z e t t hozzá 
m i n d e n b e n hasonló öccsét m e g n e v e l n i . A b b a n a levélben, 
m e l y b e n szigorú nagybátyja előtt, a k i
 ;— m i n t írja — ,,ex 
p u l i c e e l e p h a n t o s g ign i t " , e g y kevésbbé decens s z e r e l m i esete 
m i a t t m e n t e g e t n i k e l l e t t v o l n a magát, a humánum tel jes fö­
lényével o k o s k o d o t t . A szóban forgó „mulier f o r m o s a " egy 
házban l a k o t t v e l e : n e m tudo t t a szépségnek ellenállni, sze­
rették, tehát v i s z o n t k e l l e t t szere tn ie . , , S i s ic amabar , n o n 
r e d a m a s s e m ? S i vocabar , non r e s p o n d i s s e m ? S i complectebar , 
n o n c o m p l e c t e r e m ? " „Homines e n i m sumus" , s ami t elköve­
tett, „humánus excessus" . Különben is h o l v o l t S a l a m o n böl-
csesége, Dávid szent élete, A r i s t o t e l e s filozófiája, N a g y Sán­
d o r vitézsége és a többi nagyerényű hősnek állhatatossága, 
a m i k o r a s z e r e l e m triumfált r a j t u k ? ! Nagyjövőjű okoskodás 
v o l t ez . A századvég m e g s z a p a r o d o t t s z e r e l m i tárgyú szép­
históriái bújnak m a j d ennek a védelme alá. 
H o g y V e r a n c s i c s e z z e l a z okoskodással meg tudta-e 
győzni Statileót v a g y pláne Fráter Györgyöt , a l i g h a való­
színű. Egyéb e l v e i sem lehe t t ek n e k i k rokonszenvesek . A h o ­
g y a n a h i t ügyeihez, a különlegesen nehéz erdélyi politikához 
s e m v o l t érzéke. H e l y e t t e annál erősebben élt benne az egye­
temes európai „christianitas" tudata , a human i s t a műveltségi 
egységálom. A p o l i t i k a szövevényeiből legföljebb a r r a a z 
e l v r e ju to t t e l , h o g y valóságos P r o t e u s n a k , sokkarú p o l i p n a k , 
de sőt kaméleonnak k e l l a z embernek lennie , ha meg a k a r 
állani a z erők és érdekek zűrzavarában. J o b b is félrehúzódni 
v a l a m i b i z t o s h e l y r e , e se t l eg v a l a m i „mediocris cond i t i o " - ba, 
Daedalusként távol k e l l repülni a naptól. A z ember i életet a 
szeszélyes „fátum", a befolyásolhatatlan „sors" intézi, — az 
övét m i n d e n e s e t r e igen r o s s z u l — s m i k o r a m i n d e n t meg­
magyarázó és m i n d e n r e feljogosító humánumra apellált, 
u g y a n a k k o r re t tegve p i l l a n t o t t a minden t elpusztító halálra. 
. . V a n i t a t u m van i t a s et o m n i a v a n i t a s " — m o n d j a e g y i k ve rse ; 
ha tehát o k o s a k a k a r u n k l enn i , éljünk vidáman a z „amor, 
n u m m u s , n o x et B a c c h u s " jegyében. 1" 
M i n d e z e k i g e n termékeny ihletői a költészetnek, — 
a h o g y a z o k v o l t a k már k l a s s z i k u s és m o d e r n mintáinál is — 
de semmiese t r e sem v o l t a k a l k a l m a s a k a r r a , h o g y a 30—35 
esztendős V e r a n c s i c s A n t a l hitelét és használhatóságát a 
megsötétült időben növelhették v o l n a . M e g is m a r a d t János 
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király, m a j d I z a b e l l a királyné udvarában alárendelt és ál­
landó pénzzavarokkal küszködő helyzetében. N e m csoda , 
hogy állandóan elégedetlenkedett. K e l l e m e t l e n és lenézett 
vendég ott a z erdélyi u d v a r b a n , — írta magáról — valósá­
gos Tan ta lus , k i s e m m i h e z hozzá n e m juthat . M i n d u n t a l a n 
elkívánkozott, s elvágyódása erősen emlékeztet a J a n u s P a n -
noniuséra. Egészen megvénült — írta e g y i k olaszországi b a ­
rátnőjének — barbárrá, valóságos e r d e i emberré vált. Más­
kor arról panaszkodo t t , h o g y e l v i s e l h e t e t l e n „ruditas S c y t -
h i c a " - b a n él, m i n t a T o m i b a száműzött O v i d i u s , v e r s e i i s „ e x 
G e t i c i s D a c i s q u e fon t ibus" csordogálnak, azért o l y a n sikerü­
le t lenek. A földrajzi és történeti Erdély, a természeti k i n ­
csek, a z antikvitásra emlékeztető romok , a z e k e nyomán elő­
került érmek is csak a r r a v o l t a k jók, h o g y még j o b b a n fo­
kozzák a z i g a z i b b és e m b e r i b b élet utáni vágyát, e g y b e n pe­
d i g az t a h u m a n i s t a melancholiát, m e l y m i n d e n e m b e r i a l k o ­
tás pusztulásának szemléletéből táplálkozott, öt i d e remény­
te len küzdelemben dob ta a sors, v i h a r o s t enge ren k e l l h a ­
józnia s megismétlődő hajótörésekből menekülnie. E g y e t l e n 
vágya v o l t a b iz tos kikötő, v a l a m i „litteratorum a s y l u m " , 
ahová „ex his c l aus t r i s Hungáriáé" k i j u t h a t . E z a menedék 
a z o n b a n n e k i már n e m a z udva r , h a n e m a polgárosult n a g y ­
város, a s zabad társasági élet. E p e d v e t ek in te t t különösen 
Ve lence felé, m e r t i t t „universae vo lup ta t e s a tque d e l i c i a e 
sine reprehensore v a g a n t u r " . Levelezőtársai is l e g n a g y o b b 
részt olaszországi, főként ve l ence i g a z d a g patríciusok v o l t a k . 
A m i k o r lehetett , szökött is Erdélyből Olaszországba, v a g y 
legalább is Krakkóba. A z „urbanorum f requen t ia et stúdium", 
a z „urbanitas" v o l t a z életforma, m e l y e t hiába kerese t t János 
király i d e - o d a vándorló udvarában. 
A Mohács utáni z o r d időt te l jesen átélő és hasznos te­
vékenységet vál la ló környezete benne láthatta megtestesülve 
m i n d a z t a bünt, melyért h i t s z e r i n t egy egész nemze t v o l t 
s zenvedn i kénytelen. V e n u s , B a c c h u s , e vi lág f i a vo l t , h a s z o n ­
talanságok felelőtlen szere lmese . És e z a V e r a n c s i c s A n t a l 
előbb eg r i püspök, m a j d e s z t e r g o m i érsek let t . 1549-ben e l ­
hagy ta János király udvarát, átallott Ferdinándhoz, s i t t k i ­
nyílt előtte a magas pálya. 1558-ból v a n egy i r o d a l m i értékű 
levele . E z is ú. n . „iudicum", s benne e g y olaszországi, né­
hány évvel később máglyára került filozófus e g y i k munkájá­
ról írt véleményt. Megdicsérte stílusát, de rögtön hozzáfűzte -
„ E g y d o l o g n e m te tsz ik n e k e m : szeretném, h a e x c a l a m a t i o n e s 
6uas a d i m m o r t a l e m D e u m d i rex i s se t , n o n a d i m m o r t a l e s . A 
stílus római ragyogása azért n e m vész e l , t ek in t s en csak a z 
író a m o s t a n i írókra m i n t példákra. M e r t a m i keresztyén 
hitünktől (a profess ione n o s t r a C h r i s t i a n a ) t e l j e sen idegen , 
ha i l y e t h a l l a z ember : D i i i m m o r t a l e s , a k i k e t régen a ter-
mészeti jelenségekben élő démonoknak h i t t ek" . 1 7 H o g y V e ­
r a n c s i c s valóban megtért-e, m a már nehéz v o l n a megmondan i . 
D e m i n d e n e s e t r e vállalta a z t a z új vallásosságot, m e l y r e őt, 
a k a t o l i k u s főpapot, a z ellenreformáció e g y i k megindítóját, 
h i v a t a l a és a reformáció hódítása rákényszerítette. 
A kezdő reformáció mindenekelőtt a z z a l nehezede t t rá 
a humanizmustól hagyományozott irodalmiságra, hogy az 
egész írásbeliséget c sak kényszerű szükségletnek, de n e m 
v a l a m i önelvű értéknek tekin te t te . A hi t a hallásból van , s a 
szóbeli közléseknek elegendőknek k e l l lenniük a z igazságok 
átadására és a meggyőzésre. L u t h e r n e k az. v o l t kezde tben a 
véleménye, h o g y „gar n i ch t newtes t amen t i sch bucher schrey-
b e n v o n C h r i s t l i c h e r l e r e " . A z ősi keresztyén állapot, a r e ­
formációnak a biblián kívül e másik , ,ad fontes"-eszménye i s 
ez t p a r a n c s o l j a . A z a p o s t o l o k — írta L u t h e r — „ehe sie 
sch r i eben . . . t z u v o r d ie leu t t m i t l e i p l i c h e r s t imme beprediget 
u n d bekéret, w e l c h e s a u c h w a r y h r e y g e n t l i c h apos to l i s ch 
u n d n e w t e s t a m e n t i s c h w e r c k " . P e r s z e mégis csak k e l l e t t írni, 
m e r t h a m i s t anok léptek fe l , szükség v o l t a z igaz iak és a he­
l y e s e k megrögzítésére. D e e z már eltérés v o l t a he lyes álla­
pottól. „Da m a n ha t müssen b u c h e r sch reyben , i s t schon e y n 
grosser A b b r u c h u n d e y n geprechen des geyst is" . 1 " Ámbár 
a z írásos rögzítés a benne rejlő autenticitásnál fogva igen 
n a g y értékű, a szóbeli közlésnek felbecsülhetetlen előnyei 
v a n n a k . A szószékről h a l l o t t szó termékenyebben és erőtel­
j e sebben hat, m i n t a z o t t h o n o lvaso t t . „Doctrina sonat" — 
írta M e l i u s Pé te r i s . 1 " L e l k i közösség csak e hangzó igazság 
elfogadásával és követésével jöhet létre. 
iite^ Jóllehet írások nékiek nem volt, 
De egymástul az tudománt értik volt — 
így ábrázolta e g y i k históriás énekünk 2" a z ugyancsak példa­
adó másik ősállapotot, a zsidóság életét. A szóbeliség érté­
kesebb voltának t u d a t a egyébként Pázmánynál is eleven, v a ­
l a m i n t m e g is erősödik m i n d a n n y i s z o r , a m i k o r tömegek meg-
mozdításáról v a n szó. 
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Contessio Ecclesiae Debreciensis.. . 1562. (Ajánlás Németi Fe­
rencnek.) — Ugyanitt még: ., . . . usque ad Mosen et Prophetas doctrina 
coelestis per manus traderetur. . . Voluit Dominus per Mosen et Pro­
phetas extare Confessionem de coelesti doctrina, ne dissípata paedago-
gia Mosi et família Patrum, doctrina par manus tradita corrueret et 
corrumperetur. 
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 Dézsi András: Világ kezdetűül lóit dolgok... (1552). R M K T . V . 
A z z a l , hogy a reformáció, de a z ellenreformáció i s , a 
szóbeliségnek i l y nagy szerepet biztosított, i r o d a l m i s z e m ­
pontból nyertünk is, meg veszítettünk i s . Nyertünk, m e r t ez­
z e l írott prózákba is beha to l t a z élőszó ere je . D e vesztettünk, 
mer t elhalványult a z a z írói tudat , m e l y a z írásnak már 
említett különvalóságát, előkelőségét t a r t a l m a z t a . V e l e együtt 
halványult e l egyidőre a z a f o r m a i , stiláris igény is, m e l y az 
an t ik irodalomból és ennek imitációjából r a k t a össze a m a g a 
e lve i t . Lévén a z írás csupán a m i n d e n k i n e k szóló igehirdetés 
pótlékos eszköze, a reformációs stílelv e z : , ,Deus i n o m n i b u s 
fact is suis s i m p l i c i t a t e m a m a t e t pompás od i t , e r g o i n s e rmone 
prae se fert summám s i m p l i c i t a t e m " . 2 1 
Megváltozott a reformációval a z a sugalmazó háttér is , 
a független humánum épített m e g magának. „Homines e n i m 
sumus ! " — m o n d h a t t a még m i n d e n n e k mentsége és igazolása 
gyanánt V e r a n c s i c s A n t a l . A reformációs humanitás már n e m 
i l y e n tág és könnyed értelmezésű. Sokoldalú u g y a n , de m i n ­
den o l d a l o n szorosan megkötött. Megfogalmazását éppen a n ­
nál a B o r n e m i s z a Péternél találjuk, a k i v a l a m e n n y i kortársa 
között l egpon tosabban tud ta , h o g y m i e l l e n h a r c o l , h i s zen ő 
m a g a is Elektra-átdolgozásával féllábbal még a hasznos e l o k -
v e n c i a átmeneti humanizmusában állt s c sak később fejlődött 
át a tisztán reformációs író-típusba. , , A z emberségben — 
írta — sok nemes jószág fog la l t a t i k , m i n t : jóakarat jó t e t t e l , 
jó szív, jó nyájasság, jó tűrés, jó szelídség és m i n d e n jó e r ­
kölcs, m e l y ember t i l l e t . Másképpen s z o k t u k n e v e z n i a z e m ­
berségest jó embernek , jámbornak, jó erkölcsűnek . . . e z t a 
deákok humánusnak, a z a z emberségesnek mondják . . . e m ­
berséges a z is, a z k i b e egyenesség és egyenlőség v a g y o n , a z a z 
a z k i magát egyenlőnek i s m e r i e m b e r e k h e z és magát f e l l y e b b 
n e m t a r t j a másnál . . . ő i s porból való, Ádámtul született, 
bűnös, gyarló, erőtlen, porrá leendő, halált és kárhozatot 
érdemel. D e ő is megváltatott és i d v ö z ü l . . . az deákok affélét 
aequusnak mondják, a z a z egyenes i g a z n a k . . . emberséges az 
jótevő is, a k i mást tanáccsal, szolgalatjával, pénzével és 
m i n d e n tehetségével értéke s ze r in t örömest s e g í t . . . embe r ­
séges a z jó beszédes is, a k i örömest szól m i n d e n n e l , szerete t ­
te l nyájaskodik, édes beszéddel és f e l e l e t t e l v a g y o n " . 2 2 Ebből 
a humanista-fogalomból hiányzik m i n d e n műveltségi (tudós), 
litterátus e l e m , a „studia h u m a n i t a t i s " m i n d e n intellektuális 
hozománya, de főként hiányzik a z a megkülönböztetés és e l ­
határolás, a m e l y e szó tartalmának éppen a h u m a n i s t a mű­
veltség területén o l y magas méltóságot biztosított. A re fo r -
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 Stockei Lénárt: Formuláé .. . 1578. (A Sz. András ünnepére írt 
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 Bornemisza Péter: Ötödik és utolsó része. . ., 1579. 338. 1. 
mációs írói m i v o l t n a k n incs i s sajátlagosan k e d v e l t h e l y e 
v a g y alkalmisága, m i n t p l . a z azonos érdeklődésű műveltek 
baráti társasága, e se t l eg a s z e n v t e l e n magány, máskor a z 
u d v a r v a g y a város. M i n d e n idő, h e l y és a l k a l o m jó n e k i . 
<iVegyenek k e d i g — m o n d t a u g y a n c s a k B o r n e m i s z a Péter — 
a Bölcsek i s példát a z Christustól, k i m i n d a z ő m a g a tanu­
lására, m i n e g y e b e k n e k jó példaadására a z közönséges szent 
gyülekezet közibe m e g y é n . . . M o s t i s sok füvárosoktul röj -
tötte e l a z U r I s t en a z t a z Igét, a k i k e t egynehán k i c s i n fa ­
lucskában h i r d e t t e t " . 2 3 
A z új vallásosság megszüntette a z egyéni léleknek m i n ­
den o l y a n feszültségét és nyugtalanságát, a m e l y a korábbi 
világi (humanis ta ) költészetnek sugalmazója vo l t . N i n c s fá­
t u m , v a k sors, i s m e r e t l e n és lebírhatatlan végzet, m e l y r e 
p a n a s z k o d n i lehetne . , , M i keresztyének v a g y u n k és minekünk 
n i n c s e n szerencsénk — o l v a s s u k H e l t a i Gáspárnál. — H a n e m 
Istenünk v a g y o n , k i n e k gondjaviseléséből l e sznek mindenek . 
S e m m i n e m l e s z e n szerencséből és történetből". 2 4 Egészen 
más értelmezést k a p o t t a z a szemlélet, m e l y az antikvitás 
romemlékeire, de általában a z egész e m b e r i létre az egyete­
m e s elmúlás melancholiájával tekin te t t . , , A halálnak okát 
n e m érthetik a pogányok — írta B o r n e m i s z a — a z Isten h a ­
ragját is a bűn e l l e n n e m tudják: azért n a g y homályosan és 
u g y a n b o l o n d u l i s t e sznek ítéletet a z e m b e r i romlásnak o k a i ­
ról". A z igaz , hogy Róma és Görögország m i n d e n ragyogása 
e l p u s z t u l t , de ebben n i n c s e n s e m m i leverő. Pusztulásuk csak 
a z i s t e n i törvényt dokumentálja: a m i bűnös, a n n a k e l k e l l 
veszn ie . A m a g y a r és a világtörténet menete, a különféle 
,,monarchiá"-k szétbomlása m i n d e n n e k a törvénynek a do­
kumentálása. 2 ' 1 U g y a n e z áll a z egyéni létre i s . E b b e n sem 
lehe t a „pogányoknak szép szóló vigasztalásokkal" élni, m i n t : 
„azmibe egyéb n e m lehet , e l k e l l s z e n v e d n i . . . a z jó l e l k i ­
i s m e r e t jó vigasztalás . . . n e m csak r a j t unk történt azféle do­
l o g . . .", j o b b m a g u n k a t „ e g y szürdékbe m e g v o n n i . . . " 2 6 A 
sztoikus-epikureus-gyanús filozöfémák erejüket vesztették. 
N i n c s és n e m i s lehe t s z e r e l m i kín sem, m e r t v a n orvossága 
a szent házasságban, a m i p e d i g e z e n felül v a g y kívül van , 
a z ördögi kísértésből eredő „fajtalanság". A reformáció az 
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»* Heltai Gáspár: Száz fabula... R M K . 54. 1. — V . ö. Majláth 
Béla; A sorsvető könyvek és egy ismeretlen magyar Fortuna. Magyar 
Könyvszemle 1888. 42. 1. — Günther Müller—Helene Kromer: Der deut­
sche Mensch und die Fortuna. Vierteljahrschrift für Lit. und Geist, 
wiss. 1934. 3. füzet. 
" Szikszai Fabricius Bazil előszava Heltai Gáspár Bonfini-kiadás-
hoz. (Kolozsvár, 1565.) 
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és 307. 1. 
örök ellentéteket: Isten, vi lág — lélek, test — örökkévalóság, 
idő — túlvilág, földi lét, a világi költészet n a g y ihletőit, f e l ­
o l d o t t a a hívő emberben . A z író m o s t a létrejött v a g y a z 
óhajtortan eljövendő n a g y harmóniát dicsérte s m e g m u t a t t a 
a z is teni törvénynek a világban érvényes voltát. C s a k egyet ­
l en kérdés m a r a d t n y i t v a , az , a m i a reformáció a l a p j a i b a n 
i s ott v o l t : „hogyan j u t u n k üdvösségre?" E z n y i t v a m a r a d t 
az istenes életre való állandó serkentőként, m e g m a r a d t Is ten 
és ember örök párbeszédének sugalmazójának. A század 
legnagyobb költője, B a l a s s i Bálint, e z e n a résen tört át a 
vallásból a z i r o d a l o m b a . 
Talán éppen a z o k b a n a z években, m i k o r B a l a s s i első 
verse i t írta, v o l t végetérőben a reformáció i r o d a l m i maga ta r ­
tást átformáló hatása. B o r n e m i s z a Péternek u g y a n éppen 
a k k o r j e len tek m e g h a t a l m a s művei, de e z e k valójában a m o ­
numentális összegezések: a tisztán reformációs író-típus ve l e 
jutott, soha többé m e g n e m ismételhetően, a tetőre. D e a 
század he ted ik évtizedétől k e z d v e ismét növekedni k e z d e t t a 
széliem nyugtalansága. A reformáció a z újra megerősödő e l ­
lenféllel, a megújult k a t o l i c i z m u s s a l találta magát szemközt, 
őt magát felfogásbeli árnyalatok, belső viták, sőt társadalmi 
válságok is gyengítették. A n y u g a t i Európából k i s z o r u l t eret­
nekségek nálunk, főként Erdélyben, és a közeli L e n g y e l o r ­
szágban találtak m a g u k n a k h a n e m i s m i n d i g menedéket, de 
mindenesetre némi he lye t . Erdélyben kiépült e g y n a g y o n 
mozga lmas és a kormányzat eszközeiben n e m éppen válogatós 
f e j ede lmi u d v a r . A mozgás és bizonytalanság k e d v e z e t t a 
s z e l l e m profán h a j l a m a i n a k , s a z i r o d a l o m b a n i s egy új vilá­
giság ütögette fe l a fejét. 
J e l e e n n e k a z a z e l t a k a r t v i t a , m e l y a filozófia értékéről 
és hasznáról f o l y t egészen a X V I I . század első évtizedéig. 2 7 
A filozófiának, m i n t a reneszánsz-szabadgondolkodás játék­
terének veszede lmes v o l t a már L u t h e r n e k is n a g y gondot 
okozot t . 1519 táján tizenöt p o n t b a n f o g l a l t a össze nézetét 
arról, hogy a filozófusok könyvei h a s z n o s a k - e a theológiában. 
Fe l e l e t e k e r e k e n elutasító vo l t , pusztán a z a k k o r filozófiai 
stúdiumnak 6 z á m í t ó grammatikát és leíró természetismeretet 
t a r t o t t a hasznosnak. 2 " A m i k o r kevésbbé válogatott a kifejezés­
ben, a filozófiát egyszerűen „szamár"-nak nevez te . Jóval 
később sem változtatta m e g álláspontját, még a k k o r sem, 
2 7
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 Luther műveinek weimari kiadása, VI. 28—29. 1. 
m i k o r már M e l a n c h t o n egyeztető személyisége is alakította 
nézeteit. Sőt a század 30-as éveiben, m i k o r már-már a z o n a 
p o n t o n v o l t a k , h o g y u t a i k szétválnak, újra megerősítette ré­
g ibb és reformátorian következetes és theológikus vélemé­
nyét. 1536-ban éppen Melanchtonról írta egy ik levelében: 
„ Ich gestehe M a g i s t e r P h i l i p p g e r n d ie K e n n t n i s der W i s s e n ­
schaf ten u n d d e r P h i l o s o p h i e z u , a l l e i n w e i t e r n ichts . A b e r 
i c h m u s s d e r P h i l o s o p h i e e i n m a l den K o p f weghauen, d a z u 
s o l l m i r G o t t hel fen" ."" A század he tvenes -nyo lcvanas éveiig 
a m a g y a r reformációs i r o d a l o m b a n i s ez a z elutasítás az 
uralkodó. A filozófia a „testi okosság", a „fölöttébb tudako­
zás". I l o s v a i S e l y m e s Péter így fordítja le egy ik históriájá­
b a n a z e r e d e t i b e n levő „Quid est p h i l o s o p h a r i ? " kérdést: 
„ M i t tesz világ szerént bölcselkedni?"'"' 
A század vége felé ez a z egyértelmű h e l y z e t fe lboru l t . 
A z o k b a n a hitvitákban, m e l y e k a m a g y a r p ro tes tan t i zmuson 
belül f o ly t ak , f o l y t e g y v i t a a filozófiáról i s . A főkérdés az 
u r v a c s o r a - t a n vo l t , a megvitatás módszerei, a rögzítő meg­
határozások között a z o n b a n m i n d u n t a l a n ott kísértett a böl­
csele t jogosultságának kérdése is . Természetesen v o l t a k még, 
a k i k — m i n t L u t h e r — a te l jes e lvetés m e l l e t t ka rdoskod t ak , 
de s o k a k nézete már n e m i l y e n egységes. Felötleni látunk 
egyházi körben p l . o l y szélsőséges nézetet, h o g y a vallásbeÜ 
kontroverziák n e m i s a soka t emlege te t t b i b l i a i h e l l y e l : „szük­
ség, h o g y e r e t n e k e k l e g y e n e k " , h a n e m E m p e d o c l e s e l l e n k e ­
zés- és egyesülés-elméletével is megmagyarázhatók. 3 1 A század 
határán már át lépve látunk kísérletet, m e l y a p ro tes t an t i zmus 
egyes ágait abból a szempontból j e l l e m z i , h o g y m e l y i k m e n n y i 
sze repe t ju t t a to t t tételei megfogalmazásában és igazolásában 
a filozófiának. Lutheránus o l d a l o n p l . a z t állapították meg, 
h o g y a két szélsőség, a z a z a f ana t ikus szekták filozófiát elvető 
és Kálvin (szerintük!) túlértékelő álláspontja között az 
övéké a z egységes középút. Nyi lván inkább M e l a n c h t o n r a , 
m i n t L u t h e r r e gondo l t ak . F e l d e r e n g e n i látszik ugyan i t t v a l a ­
m e l y , a hittől ellenőrzött e k l e k t i k u s panharmónia gondo la ta 
i s : „Philosophia inqu iens , — o l v a s s u k — non est d i c e n d a 
P l a t o n i c a , n o n S t o i c a , n o n E p i c u r e a au t A r i s t o t e l i c a , s e d 
quaecunque a b h i s sec t is recte d i c t a sunt, hoc to tum se lec tum 
d i c e n d a est P h i l o s o p h i a " . 3 2 A theológia területén a „sana et 
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 Ellinger: Ph. Melanchton. Berlin, 1902 . 349. 1. 
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 Ilosvai Selymes Péter: Ptolomeus király históriája (1570.) 
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 Beregszászi Péter: Apológia pro ecclesiis relorrnális.. . 1585. 
(Ajánlás Kendi Sándornak, Kovacsócsy Farkasnak és Zombori 
Lászlónak.) 
Gönczi István: Prodromus disputationum logicarum de usu 
Philosophiae in SS. Theológia. Wittenberg, 1614. — A felötlő raciona-
v e r a p h i l o s o p h i a " , — a h o g y S z . Molnár A l b e r t m a g y a r u l 
m o n d j a — a ,,jó bölcseség"'' ' egyezményes útjára kezdtünk 
tehát rálépni. O t t azonban , a h o l a theológiai műveltség erős 
természettudományival i s párosult, egy-egy elszólás formá­
jában szinte már t e l j e sen a profán g o n d o l a t lépett előtérbe. 
B a r a n y a i D e c s i János nevezetes közmondásgyüj teményében 
ezt a p r o v e r b i u m o t : , , A l i u d h o m i n i , a l i u d h u m a n i t a t i s a t i s " , 
a m i az t j e l en t i , h o g y a m i elegendő a z egyesnek, n e m elég a z 
emberiségnek, — így fordítja: „ E l é g az embernek , de n e m 
elég a fölöttébb tudakozóknak"" 4. A l i g h a lehet véletlennek 
nevezn i , hogy a „humanitás" szónak a helyére „fölöttébb 
tudakozók" került. U g y a n c s a k ő a S y n o p s i s philosophíae . . . 
c. 1595-ben megje len t könyvében, erős emlékezéssel C i c e ­
róra, valósággal a b b a a magasságba emel t e a bölcseletet, 
m e l y b e n a h u m a n i z m u s teljessége idején v o l t : „Philosophia 
est cogni t io r e r u m d i v i n a r u m e t h u m a n a r u m . . . i u v e n t u t i s 
n u t r i c u l a , es t senectut is s o l a t i u m , p r o s p e r a e for tunae decus , 
c a l a m i t a t u m per fug ium, p a b u l u m i n g e n i o r u m , pa rens a r -
t ium, m a g i s t r a h o n e s t a t i s . . ."*" És miután m i n d e z t a szépet 
és dicsőt a bölcselet egyetemes hatalmáról és jelentőségéről 
l e i r t a , m i n t h a c sak h i r t e l e n észbekapott v o l n a , a s z e l l e m ál­
cázó mozdulatával oda ragasz to t t a a legvégére: „pedis-
sequa r e l i g i o n i s " . N e m egészen „ancilla", m i n t a középkor­
ban, n e m is „szamár", v a g y „meretrix", m i n t a reformáció 
első lendületében, h a n e m a z úrnak inasa , az úrnő k o m o r -
nája, a k i talán m a g a is, pusz t a jelenlétével hozzájárulhat 
u r a v a g y úrnője előkelő társadalmi megjelenéséhez. V a l a m i , 
a felvilágosodás értelmében egyenes állásfoglalást n e m is 
várhatunk. Apácai C s e r e János is csak egy óvatos allegóriá­
b a n mer t e k i f e j e z n i véleményét a theológia sasmadaráról, 
m e l y n e k e g y i k szárnya a filozófia, a másik m e g a filológia. 
D e a , X V I . század végén megtörtént a ta la j újabb fellazí­
tása a profán gondolkodás megvetése számára. 
„ A bölcsesség megszerzésére p e d i g és terjesztésére pe ­
d i g igen szükséges eszközök a z iskolák és a szép tudomá­
nyokról írott könyvek"' 1". Szu Molnár A l b e r t n a k e z a m o n ­
da ta a világiság megerősödésének másik forrására, a z i s k o -
Iizmusra pl.: „ . . .azoknak tévelygések, azkik az szentírásnak nem tudá­
sát és abban való titkoknak nem értését az egyigyüségnek nevével akar­
ják oltalmazni, és azt itílik, hogy elég az idvösségre, ha hisznek és 
próba nélkül akármely tudománt bevesznek." Derecskéi Ambrus: Az 
Szent Pál apostol levele. . . Debrecen, 1603. 508. 1. 
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 Sz. Molnár Albert i. m. i. h. 
Irodalomtörténeti Közlemények. L I V . 0 
Iára f igye lmez te t . A reformáció iskolái a M e l a n c h t o n és 
S t u r m tanítási rendjén a l a p u l t a k , s e z a r e n d az an t ik i r o ­
d a l m i olvasmányoknak, válogatással ugyan , de számottevő 
he lye t engedet t . Talán éppen e r r e a t a p a s z t a l a t r a támasz­
k o d v a tette fe l S a m b u c u s J a n u s P a n n o n i u s verse inek 1569,-i 
kiadásában, tehát e g y t e l j e sen „szépirodalmi" és világi ér­
dekű könyvben a z t a kérdést, h o g y a z i l y e n jó írókat („boni 
scríptores"), m i n t J a n u s is , a k i k a z e l m e csinosítására a l k a l ­
m a s a k („quibus e x p o l i r e m u r " ) , miért n e m vitték már be az 
i s k o l a i tanításba.'1 7 A z az e l o q u e n t i a , m e l y e t a „hasznos" j e l ­
zővel ellátva, a reformáció a l eghamarabb engedet t be a 
m a g a körébe, a pedagogizáló és tudományos humanizmusból 
esztétikai igénnyel és m a j d n e m támadólag kezde t t előbújni: 
„Vannak m a is — írta K a s s a i S igemundus Dávid, a későbbi 
k a s s a i i s k o l a m e s t e r — , a k i k a tanulmányoknak az t a módját 
tartják l eghe lyesebbnek , m e l y e t elődeik e lkop ta t t ak , s a 
l a t i n beszéd m i n d e n eleganciáját és csínját, („omnem l a t i n i 
s e rmon i s e l e g a n t i a m . . . a c m u n d i c i e m " ) alapjában e l v e t i k *s 
e z z e l a k a r n a k a bölcs névre szer t t e n n i . . . Széltében az t 
kiabálják, h o g y a z e m b e r a z z a l lesz bölccsé, hogy a g r a m ­
m a t i k u s o k reguláit és m i n d e n díszes beszédet („omnem d i -
c e n d i o r n a t u m " ) lenéznek."'" 
A z a z írónk, a k i t m o s t idéztünk, egyben megsejtet t va ­
l a m i t abból a meg in t visszatérő l e l k i válságból, a m e l y v a l a ­
m i k o r a h u m a n i s t a költők, mos t p e d i g a kétarcú i s k o l a i 
munkában forgolódókat fenyeget te . E g y i k levelében 1586 
körül e z t írta: „ M i , a k i k a profán írókkal és a világi 
bölcsességgel f o g l a l k o z u n k (profan is au tho r ibus mundane -
que sap ien t i ae s tud io d e d i t i ) , a z iskolában g y a k r a n kényte­
l e n e k v a g y u n k e l h a n y a g o l n i a z égi bölcsességet (coelestem , 
s a p i e n t i a m ) . A m i k o r úgy m e l l e s l e g kezünkbe vesszük a 
szen t könyveket, inkább csak nyugtalanítjuk ( i r r i t a m u r m a -
gis) , s e m m i n t tápláljuk égi d o l g o k r a éhes lelkünket." 3" 
K a s s a i S i g e m u n d u s Dávid ez t a l eve le t Kovacsóczy 
F a r k a s n a k , a Báthory-udvar n u i v e l t kancellárjának írta. 
N e m s o k k a l előbb egy l a t i n müveeskét i s ajánlott n e k i és 
a kancellár két másik udvarbelí társának. A k i s dialógust ab­
ból a z alkalomból írta, h o g y a z ajánlásban szereplő u d v a r i 
főemberek mindegyikének családjában haláleset történt. V i ­
gasztaló írás tehát, a címe is „Consolatio", de v a l a m i v e l azért 
tágabbra és messzebbre néz, m i n t a p u s z t a alkalmiságra. Má-
*' Jani Pannonii. . . omnia opera ... Bécs, 1569. (Sambucus aján­
lása Liszti János alkancellárnak.) 
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 Kassai Sigemundus (Sigismundus) Dávid előszava Nicodemus 
Frischlin: Priscianas vapulans . . . c. 1580-ban Strassburgban megjelent 
munkájához. 
*• Tört. Tár. 1881. 485. 1. 
sok is t a n u l h a t n a k belőle — o l v a s s u k a z előszóban — külö­
nösen a m o s t a n i nehéz időkben. Mindjárt a z elején szembe­
száll a z z a l a véleménnyel, hogy m i n d e n csapá6, szerencsét­
lenség megérdemelt i s t e n i büntetés. D e n e m is ez a lényeges, 
— írja tovább — h a n e m az , h o g y a z e m b e r n e k fe l k e l l 
készülnie lélekben a z élet súlyának elviselésére, ő e b b e n a 
k i s dialógusban ,,ex u t r aque d o c t r i n a " , tehát a profán írók­
ból és a Szentírásból f e l s o r a k o z t a t t a a z o k a t a tanulságokat, 
m e l y e k a z e m b e r t a csapások elhordozására megtanítják. 
Valóban v a n n a k a dialógusban b i b l i a i példák, illusztrációk is, 
de ezek sz in t e e lvesznek a z a n t i k irodalomból ve t t ek me l l e t t . 
A z összefoglaló és legfőbb igazság p e d i g az , hogy a „rerum 
h u m a n a r u m v a r i e t a s " kikerülhetetlen és mélységesen embeTi 
sors. „Mor ta lem esse, es t incerte v i v e r e " . Lám, miről szólnak 
a színdarabok, a tragédiák? A királyok, a z emberiség veze ­
tőinek gyászos sorsáról. D e a z egész élet s e m más, m i n t szín­
játék, m e l y b e n a sors o sz t j a k i a szerepeke t . „Est e n i n v i t a 
h u m a n a scenae p e r s i m i l i s , i n q u a n u n c hanc , n u n c illám pe r -
s o n a m fo r tuna homin ibus i m p o n i t . . . e a d e m est fo r tunae p o -
testas i n o m n e s . " 4 0 — Váj jon o lvas t a - e e z t a dialógust K o -
vacsóczy h i v a t a l i társa, G y u l a i P á l ? Ő akkortájt a f e j e d e l e m 
o lasz orvosával, S q u a r c i a l u p u s s z a l Paracelsusról l eve leze t t , 
de leve leze t t a C o n s o l a t i o írójával i s , h i s z e n ez epigrammáit 
küldte e l n e k i . 4 1 A „Consolat io" megjelenése után e g y évvel 
a Németországból Erdélybe s z a k a d t k a l a n d o s életű kolozsvári 
i skolamester , C h r i s t i a n F r a n c k e n , a Heltai-nyomdában k i n y o ­
m a t t a E p i c t e t o s n a k a K i r c h m a i r (Naogeorg) - fé l e magyará­
z a t o k k a l ellátott szövegét. 1- Kovacsóczy F a r k a s t , G y u l a i Pá l t 
4 0
 D. S. Cassoviensis: Consolatio . .. Kolozsvár, 1584. (Ajánlva 
Kendi Sándornak, Kovacsóczy Farkasnak és Zombori Lászlónak.) 
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 Ch. Francken: Epicteti . . . Enchiridion ... Kolozsvár, 1585. A 
Consolatio-\Sí\ rokon néhány részlet: „Philosophie vera non pollicetur 
honores et imperia, divitiasque, fluxa et incerta bona, sed vera, nempe 
quietem mentis et vitám beatam libertatemque histriones . . . non 
enim suos, sed aliorum referunt casus, pro ut visum est chorago et 
fabulám docenti, ita nos recte fecerimus, si iucunda et iocosa et trista, 
seriaque agamus, perferamusque gnaviter, nec plus ad nos pertinere 
credamus omnia, quam ad histriones quicquid in tragoediis agitur et 
comoediis..." — Annak a gondolatnak a népszerűsítése, hogy az élet 
színjáték, valószínűleg £rasmusnak köszönhető. A Balgaság dicséreté-ben 
(Szabó András lord. Bp. Athenaeum. É. n.): „Aztán az egész emberi 
élet nem egyéb-e, mint valami színdarab, melyben mindenki a más sze­
repét adja s mindenki addig játssza szerepét, amíg a színigazgató a 
színpadról le nem lépteti? Egyébiránt az igazgató ugyanazt a színészt 
sokszor különféle öltözékben is fellépteti, úgyhogy aki csak az imént 
biborruhás királyt játszott, az nemsokára egy rongyos szolga szerepét 
adja. (48. 1.) V. ö. Consolatio szövegével: „Itaque saepe im media 
fabula, cum Chorago libuit, actorum habitus mutantur, ac mira vicissitu-
és u d v a r b e l i társaikat már n e m c s a k a vallás, h a n e m a vallás­
s a l újra egyezkedő „pogány" világiság, a s z t o i c i z m u s v i g a s z a 
i s kisérhette a közeli erőszakos halál felé. 
A századvég óvatosan erőre kapó világiságának képe az­
z a l válik teljesebbé, h o g y a z írói, sőt éppen a költői mesterség 
öntudata i s megnövekedik. B a l a s s i Bálint ebbe l i magatartá­
sára, m i n t i g e n jól i s m e r t r e , e lég l e g y e n i t t c sak u t a l n u n k . 4 3 D e 
a költő és a költészet újra igényelt méltóságát a tudós, l a t i n 
poézis i s erősítgette. B o c a t i u s János, a felvidéki bevándorolt 
l a t i n költő, a „Libr i p o e m a t u m " c. 1599-ben megje len t vers ­
gyűjteményében állt k i a költészet létjogáért. „Hiába ütik, 
szidják a l i t t e r a t o r u m facultas-1, e z mégis csak napvilágra 
i g y e k s z i k . Különös is — írta tovább — h o g y v a l a m i k o r így 
nevezték a költőket: doc t i , d i v i n i , pa t r e s et duces sapient iae , 
p rophe tae , a n g e l i , i n t e rp re te s e t f i l i i d e o r u m , a d m i n i s t r i et 
f a m u l i M u s a r u m ! M o s t p e d i g ez a nevük: rudes , f a l u i , van i , 
mendaces , f abu los i , l a s c i v i , r i x o s i , adu la to res , i m p r o b i . " E z 
a z o n b a n c s a k a , , theo logas te r" -ek véleménye. H a a theológu-
s o k n a k j oguk v a n a z élet dolgairól írni, m e g v a n ez a joga a 
költőnek i s . „Nonne et nos T h e o l o g i ! " ' 4 
H a mos t ehhez B a l a s s i és B o c a t i u s mellé még odatesszük 
R i m a y Jánosnak B a l a s s i Bálint költői életművét igazoló és 
megvédő írását, 4 5 a k k o r előttünk áll a m a g y a r költészet „de­
fense et i l l u s t r a t i o n " - j a . B o c a t i u s kötetének utolsó „liber"-
jében m e g l e v e l e k e t találunk azoktól, a k i k n e k verse i t meg-
küldötte. I sko l ames t e r ek , p a p o k , városi polgárok, főurak, a 
D r u g e t h e k , Forgáchok, B e r z e v i c z y k , Darhoítzok írták őket. 
A z egyensúlyt kereső ízlésnek ők a képviselői. A korszerű 
„vi lágiság" művelt közönsége ez. 
E z e g y b e n a z a végső pon t is , a m e d d i g a X V I . század 
i r o d a l m i világisága e l ju tha to t t . Űtja a z o n b a n i nnen sem vo l t 
könnyű és egyenesen emelkedő. P o l i t i k a i sorsunk a jövőben 
s e m vál t enyhébbé. A p r o t e s t a n t i z m u s a z o r t h o d o x i a felé ha ­
l ad t , a századfordulón p e d i g f e l e m e l k e d i k Pázmány ha ta lmas 
a l a k j a s ve l e a hitért és igazságért folyó h a r c új i z g a l m a . 
A világiságnak a következő században sok minden t újra k e l ­
l e t t k e z d e n i e . 
K E R E C S É N Y I DEZSŐ. 
dine eaedem personae iam pauperum, iam divitum, iam regum, iam 
privatorum habitu in scenam prodeunt . . ." 
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MIKLÓS MIKLÓS. 
I . 
Miklós Miklós — ez a s z o k a t l a n , ritka és éppen azért 
könnyen megjegyezhető kettős név ott c seng a Pe tő í i utolsó 
napja i t , vértanú halálának körülményeit c s a k futólag ismerő 
művelt nagy közönség sok e z e r tagjának i s a fülében. Annál 
pon tosabban j e g y z i f e l s ismétli e neve t a vonatkozó s z a k i r o ­
d a l o m . Á m a p u s z t a néven kívül még a szakmunkák, a z i r o ­
dalomtörténet sem igen m o n d többet, m i n t a l a i k u s n a g y kö­
zönség. Petőfi utolsó útján — t u d j a és beszéli a szak­
i r o d a l o m és a közönség egyaránt — Tordára érkezve család­
jával együtt Miklós Miklós református papnál szállt m s g s 
men t — feleségét és kisfiát Miklós Miklóséknál h a g y v a — 
Segesvárra m e g h a l n i . Mindössze e n n y i Miklósról a z i r o d a l m i 
köztudat ismerete , emlékezete. D e h o g y e z a fu rcsa nevű 
Miklós Miklós református p a p i minősége m e l l e t t k i és m i v o l t 
s hogy v a j o n pályájának eme véletlennek látszó mozzanatán 
kívül van-e, vo l t -e még más fel jegyzésre érdemes t a r t a l m a i s , 
— erről n incs sehol s e m m i megjegyzés. N i n c s még leányá­
nak, Miklós Idának, Várady Káro ly k o l o z s m e g y e i k i r . t an ­
felügyelő feleségének, a Petőfi és családja náluk töltött n a p ­
j a i r a és eseményeire visszaemlékező két cikkében s em. 1 
N i n c s , mért a g y e r m e k k o r i emlékeit visszaidéző Váradyné 
Miklós I d a szeme előtt csak Petőfi és családja lebegett , csak 
a z látszott előtte fontosnak, a m i t róluk, a vendégekről tudo t t 
e l m o n d a n i . Magukról, atyjáról, a házigazdáról — ellentétben 
a m a i akár A d y r a , akár Móriczra visszaemlékező fe l jegyzé­
s e k k e l — a Miklós I d a f i n o m izlése és tiszteletreméltó sze­
rénysége a l i g e j t szót. ő Petőfi és n e m a t y j a életrajzához kö­
zölte érdekes adalékait. E n n e k következtében m i n d e n további 
és részletesebb érdeklődésnek a z e g y e t l e n még eredménnyel 
kecsegtető forrásához, a jó öreg Szinnyeí Magyar /ró&jához 
k e l l f o r d u l n i a . 
S z i n n y e i már c s a k u g y a n többet t u d és m o n d Miklós M i k -
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lósról. A P e t r i k könyvészete, a Protestáns Egyházi és I s k o l a i 
L a p b a n meg je l en t (1869. 15. sz.) szomorú jelentés és más 
könyvészeti a d a t o k alapján ezeke t írja: 
„Mik lós Miklós (sófalvi) ev . ref. lelkész a z ó-tordai egy­
házban h a r m i n c évig, a n a g y e n y e d i egyházmegye főjegyzője, 
K o l o z s - és Közép-Szolnok m e g y e táblabírája, M . Péter m . 
gy. m o n o s t o r i ev . ref. lelkész és Derne Deboráh v o l t a k a 
szülei. M e g h a l t 1869. márc. 28-án, Ó-tordán ha tvanegy éves 
korában. Köl teményeket írt a z Aglájában (1829. e rede t iek és 
P f e f f e l után ford.) a z Estikében (Kolozsvár, 1833.), a Köl te­
mények c. gyűjteménybe (Kolozsvár , 1834.), a Vasárnapi Ú j ­
ságban (1859. A d o m á k Jancsó Pá l színész életéből) . Munkái: 
1. A nevelők, v í g j . e g y fe lv . Németből s z a b a d o n fo rd . 
Kolozsvár , (1834.) Budán előadták 1834. j u l . 19.). 2. Gyász­
beszéd gróf T o l d y Lőrinc koporsója m e l l e t t Méhesen. M a r o s ­
vásárhely, 1844" . 2 
M i n t látható, S z i n n y e i s e m m o n d 6 o k a t , de a semminél 
jóval többet. A z o n b a n e kevésből i s kiderül két fontos körül­
mény. E g y i k a z , hogy Miklós Miklós m i n d a nemzettársa­
d a l m i , m i n d a z egyházi közélet terén tényező vo l t , érdemes 
munkásságot fej te t t k i . Nemzettársadalmi tevékenységéért 
két vármegye is táblabírói tisztséggel ruházta fe l . Egyháza 
p e d i g , m i n t a n a g y e n y e d i egyházmegye e g y i k legkiválóbb 
papját, a z egyházmegyei főjegyzőséggel t i sz te l te m e g és tün­
tette k i . E z elismerések értékét növeli az , hogy mindkét vár­
m e g y e Miklóst egészen f i a t a lon , a pálya kezdetén i k t a t t a 
a s ses so ra i sorába, m e r t a z 1834-ben meg je len t A nevelök 
című műve címlapján már o t t olvasható, hogy : Sófalvi Miklós 
Miklós nemes K o l o z s - és Közép-Szolnok vármegyék táblabí­
rája. M á r p e d i g Miklós e k k o r még c sak huszonhétéves ifjú e m ­
ber. Egyházi kitüntetését p e d i g nemcsak az tesz i értékessé, 
h o g y a fő jegyző a református hierarchiában a második, m i n d ­
járt a z esperes után következő tisztség, h a n e m a z is, hogy a 
n a g y e n y e d i egyházmegye a z erdélyi református egyházkerü­
l e tnek legnépesebb, legtöbb egyházközséget számláló és leg­
tekintélyesebb esperessége, a m e l y i k b e n a főjegyzőt nem 
kevesebb, m i n t 6 0 — 7 0 lelkész közül lehetet t és k e l l e t t k i ­
s z e m e l n i s t i tkos szavazással megválasztani. A Szinnyeiből 
kiderülő másik, érdekes körülmény az , hogy Miklós Miklós 
érdemes közéleti tevékenység m e l l e t t az i r o d a l o m terén is 
fej tet t k i munkásságot: művelte az egyházi i r o d a l m a t , írt 
és fordított szépirodalmi műveket, m e l y e k nyomtatásban is 
meg je len tek . Tehát író és költő i s v o l t ez a különös nevű 
ó-tordai táblabíró-református p a p . Ezért talán nem érdek­
te len , s e m n e m felesleges, sőt egyenesen kötelesség pályá-
-' Szinnyei: Magyar Írók. VIII. 1327—28. 1. 
jának a lehető tel jes megrajzolása. Kötelesség v o l n a e z 
még a k k o r i s . h a Miklós Miklós n e m is v o l t v o l n a két íz­
ben is a Petőfi vendéglátó házigazdája és barátja, h a n e m 
csak egyszerűen e g y i k szerény a l a k j a a r e f o r m k o r s z a k l a s ­
s a n ébredező erdélyi s z e l l e m i életnek. 
E z t a tartozást kíséreljük m e g leróni. 
I I . 
Sófalvi Miklós Miklós Kolozs-megyében, a pompázóan 
szép viseletéről és a z elszomorító egykézéséről híres K a l o ­
taszegnek egy ik , a G y u l a i - h a v a s o k aljában, m a a határon túl 
fekvő községében, Magyargyerőmonostoron született 1807. 
január 19-én. Három n a p p a l rá keresztvíz alá tartották és 
Miklós ke resz tneve t kapot t . Édesatyja, Miklós Péter a község 
•:. református p a p j a vol t , 1805-től haláláig 1840-ig. Édesanyja 
ped ig magyarországi, végszendrői származású nő s Derne 
Borbálának hívták. Miklós Miklós tehát papfiúnak született, 
de nemesi családból. 
A Miklós-család A p a f i Mihály fejedelemtől n y e r t ármá-
lís nemességet 1660-ban. A nemességszerző őst szintén 
Miklós Miklósnak hívták. Valószínű, hogy e n n e k a nemes­
ségszerző ősnek a tiszteletére és emlékére ke re sz t e l t e Miklós 
Péter t i sz te le tes úr elsőszülött fiát Miklósnak. M e r t Miklós 
Péter választott életpályája u g y a n a p a p i h i v a t a l v o l t s azt , 
m in t látni fogjuk, híven, l e l k i i s m e r e t e s e n be is töltötte, de 
nem kevesebb szívóssággal és kitartással ápolta és érvé­
nyesítette családja köznemesi hagyományait, igényét. F a l u s i 
református p a p i m i v o l t a ellenére is m e g m a r a d t holtáig an ­
nak, aminek született. T . i . j o g a i r a büszke, rendjéhez r a ­
gaszkodó, a népi gondolattól és jobbágyfelszabadítástól i d e ­
genkedő konzervatív k u r t a nemesnek. N e v e z e t e s e n 1834 
után már m i n t h a t v a n és egynéhány éves idős e m b e r kézira­
tos feljegyzései között a k o r p o l i t i k a i törekvéséről így o k o s ­
k o d i k : , , M a j d az egész földön m a a szabadság s z e l l e m e 
gázol, még az A m e r i k a i S z a b a d Státusokban i s ; sőt Kíná­
ban is lázzadás k e z d i magát mu toga tn i , a z h o l egyébiránt a 
császár Isten fiának t a r t a t ik s úgy t i sz te l te te t t a j e l e n időig. 
Q u i d D o m i n i facient, auden t c u m t a l i a fu res? . . . L e g y e k 
bár véleményemben megcsa la to t t Próféta, de én úgy nézem 
a do lgok follamát, h o g y a szabadság p a j k o s kívánsága — 
p r o c a x libertás —, m e l y mostanában m i n d e n nemze t ekben 
uralkodóvá lett, csak meg fog z a v a r n i m i n d e n társaságokat, 
hátráltatni fogja a mesterségeket és tudományokat s végre 
egy még az e d d i g vo l t despotismusoknál is n a g y o b b despo-
t i smusoka t fog szülni, még p e d i g i m ez u t o n : A Monárkák 
igen jól tudják azt, hogy őket fennségekben n e m a morá-
Iis, h a n e m csak. a p h y s i k a i erő t a r tha t j a m e g ; az t is, h o g y 
e z e n e rő a köznépben v a g y o n — V u l g u s v. P l e b s — , e z t 
fogják tehát magukévá tenn i , m e l y b e n igen könnyen célt 
érnek; m e r t a z t i s jól tudják, h o g y e z e n nép s a l ak j a az 
úgynevezett b i r t o k o s nemesség által e l légyen nyoma t t a tva ; 
tehát ezen s a l a k népségnek emancipációt, felszabadítást ígér­
nek s e z f egyver t k a p és így a b i r t o k o s nemesség bot közé 
fog kerülni s fog m i n d e n szenvedésnek tárgya lenn i , és így 
m e g fognak a z o n Privilégiumok gyengíttetni, m e l y e k e t az 
úgynevezett nemesek vitéz őseik által nyervén sok ezerén 
c s a k usurpáltak. í g y a m o s t a n i lázzadások m e l l e t t ingado­
zásba jött Monárkák az alsórendű sokaság á l t a l . . . meg­
erősíttetvén i g a z i despotákká l e sznek . " A n n y i r a meg v a n 
győződve a k i snemes t i sz te le tes úr felfogása helyességéről, 
h o g y feljegyzéseit így végz i : „Én p e d i g i t t a következő l a p o n 
üres h e l y e t hagyok , hogy a jövendő engem akár meghazud ­
t o l j o n , akár i g a z o l j o n , — a maradék ide Írhassa." í g y gon­
d o l k o z o t t az a p a , Miklós Péter, református p a p élete vége 
felé i s . S e z annál különösebb, m e r t m a g a — bár b i r tokos 
köznemesi család ivadéka — a mélységből eme lkede t t fe l , 
utcagyermekből le t t a nemes i kiváltságok féltékeny őre. 
Miklós Péter 1772-ben született Középszolnok (ma 
S z o l n o k doboka) vármegyében Bálványosváralján m i n t M i k ­
lós Á r o n b i r t o k o s nemes úr és F o r a i A n n a házastársak har­
m a d i k fiú g y e r m e k e . Iskoláit is bátyjával együtt szülőfalu­
jában k e z d t e e l Fülei L a j o s mes t e r keze a l a t t 1785-ben, 
tehát jó későn, 13 éves korában. O k a és magyarázata en ­
nek a z , hogy a p j a h a s z o n t a l a n , pazarló életmódot fo ly t a ­
tott, tönkre m e n t a n y a g i l a g és erkölcsileg egyaránt. G y e r ­
m e k e i nevelésével se törődött. Ezért került Péter f ia is csak 
13 éves korában iskolába. E k k o r is a l i g i smer te meg a z írás­
olvasást, a következő 1786-d ik évben már félbe is hagy ta . 
„ A z 1786-d ik esztendőben meghalálozván édesanyám — 
írja feljegyzései kflteött c u r r i c u l u m vitaejében* és nehéz, 
forró nyavalyában meggyengülvén elméjében édes atyám, 
u t c a g y e r m e k e l e t t e m és s e m m i t n e m t a n u l t a m . " A szülői 
gondoskodás nélkül m a r a d t g y e r m e k e k közül egy ik bátyjá­
ból n e m is l e t t egyéb, m i n t közönséges t a n u l a t l a n kovács­
mes te r . Sándor nevű legidősebb bátyja azonban v a l a h o g y 
legyűrte a nehézségeket, tovább t anu l t s előbb a dési refor­
mátus particulában diákoskodott, m a j d Belső-Szolnok v m . 
r e c t i f i c a t o r c a s sa r iu sa (pénztári el lenőr) let t . „Ezen testvé­
r e m n e k köszönhetek én legtöbbet — j e g y z i f e l önéletrajzá-
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 Miklós Péter önéletrajzi és egyéb feljegyzéseit, valamint Miklós 
Miklós könyvészetileg ismeretlen, utóbb említendő műveit Miklós M i k ­
lós unokája, Várady Dóra, özv. Losonczy Ernőné úrasszony bocsátotta 
rendelkezésemre. Szívességéért fogadja e helyről is hálás köszönetemet. 
ban Miklós Péter — m i n t a k i dési deák korában tanítani 
kezde t t engemet. Továbbá e z e n testvérem k e z d e t t élni már 
E l e i m tanulatlanságuk m i a t t homályba m e n t v o l t N e m e s i 
J u s s a i n k k a l ; a k i a z írt vármegyében produkált is és vár­
m e g y e i Asse s so rnak f e l i s e sküdö t t . . . 1788- ik esztendőnek 
épen az elején Sándor bátyám m i n t a k k o r deesí ev. re for ­
mátus deák engemet o d a a Particulába hozván, újból t a n u l n i 
kezdet tem már m i n t 15 esztendőt betöltött ifjú." A z évek 
haladtával egy re öntudatosabbá váló Pé te r g y e r e k a mos ­
toha körülmények között is — úgy látszik — s z o r g a l m a s a n 
pótolta az e lvesze t t három évet, m e r t 1792-ben bátyja már 
a kolozsvári ref. kollégium poe t i c a classisába írathatta be. 
Itt is jól h a l a d t előre úgy, hogy két év múlva már subscrí-
bált. 1796-ban p e d i g már gróf K e n d e f i Elekné a l u m n u s a . 
1798- ban Szőcs József nevű tanítványával Besztercére m e g y 
német szóra. Kivá ló előmenetelének bizonysága az , h o g y 
1799- ben matheseos praesessé tette m e g a kollégium előjá-
rósága, 1800-ban a s y n t a x i s p r a e c e p t o r a (köztanítója) le t t 
s végül 1801-ben Víski Márton s z e n i o r m e l l e t t a kollégium 
contrascribája, m a úgy mondanók: a bennlakásra felügyelő 
két he lye t tes tanár e g y i k e . A z e g y k o r i iskolakerülő u t c a -
g y e r m e k 1802-ben N a g y e n y e d e n , i l letőleg Marosvásárhelyt a 
p a p i vizsgálatot i s m i n d e n b i z o n n y a l kitűnő eredménnyel 
te t te le, m e r t az egyházi főhatóság külföldi s t i p e n d i u m o t a d o ­
mányozott n e k i . , ,1803-ik esztendőben, a n n a k e le jén — beszéli 
önéletrajzi feljegyzései között — a m i n t a z ajánló írás m u ­
tatja, a T r a j e c t u m i Universitásbeli b e n e f i c i u m r a m e n n i ha -
tároztatván, V i s k i Márton barátommal f e l is indulánk. D e 
e z e n tartomány egészen elfoglaltatván a Frantziák által, a 
J e n a i Akadémiában m a r a d t u n k , h o l én a cu r susoma t végez­
vén, 1804-ik esztendőben, a k k o r Göttingában v o l t igen k e d ­
ves barátommal — csak m o s t m u l t 1833 esztendőben e l h a l t 
kolozsvári Philosophíae P r o f e s s o r — L e n g y e l Istvánnal 
u t a z n i kezdvén: megjártam Prussiát s m i n d e n Németországi 
városokat: Lipsiát, H a l a t , Wittembergát, B e r l i n t , M a g d e -
burgot és Fővárosokat: P o t s d a m o t , H a m b u r g o t , Travemün-
dét a T e n g e r i g — , Casse l t , Hannoverát. I t t e Tartomány 
30.000 F r a n t z i a katonák által lévén e l f o g l a l v a , 27 -a M a i i 
1804 éppen H a n n o v e r a fővárosában v o l t u n k , midőn B e r t i e 
(sic!) F r a n t z i a G e n e r a l i s i t t megeskeítette az Armadá t a 
N a p o l e o n min t F r a n t z i a Császár hívségére egy n a g y ter je­
delmű síkságon. Innen m i a Meíni F r a n k f u r t n a k vévén u t u n ­
ka t Würtzburgon, Norrinbergán keresztül jöttünk R e g e n s -
burgba, a z h o l hajóra szállván jöttünk Bétsbe és i n n e n E r ­
délybe, Kolozsvárra. Egész utazásom: szekéren 245 nap , g y a ­
log 120, hajón 148, s u m m a 513 mérföldeket t e szen . " 
B i z o n y nemcsak földrajzilag és a mérföldek száma sze-
r in t , de időben is n a g y s látnivalókban is gazdag út. D e 
kérdhetné v a l a k i , — f o l y t a t j a az önéletrajz s kérdjük m i 
i s — m i költséggel te t tem tanulásomat m i n d hazámban, m i n d 
külső országban?" 
S fe le l i s rá: „Min t szegény l e g é n y . . . U g y a n i s édes­
anyám elhalálozván s édes A p á m m i n d test i leg, m i n d elmé­
jében fenn említett betegsége mia t t meggyengülvén, a m i ke­
vés Jószágunk vo l t , elélte, zálogba a d t a . Minekutánna Deák 
l e t t e m Tanítványaimtól kapván kevés fizetést, megtar togat ­
t am. Gróf W a s György és János Tanítványaimtól 100 M . 
f o r i n t o k a t és kosz to t kapván, a k o l l e g y o m i két utolsó esz-
fende imben M a t h e s e o s P r a e s i , C l a s s i s P r a e c e p t o r i és C o n -
t r a s c r i b a i sat. fizetéseim és a l u m n i a i jövedelmeim esztendőn­
ként 350 r f o r i n t r a menvén, peregrináltam is az hazában 
és 100 r f o r i n t o k r a szaporítgattam, Jenában p e d i g U l r i c h 
nevű P r o f e s s o r által sz in te e sz tende ig i n g y e n kosz to t k a p ­
t am. Hazámba e d g y láda könyvet és más láda köntöst hoz­
ván, egy pénzem sem v o l t megérkezésemkor; sőt a semminél 
kevesebb, m e r t 20 rf. adóssá l e t t e m . " 
E d d i g a z érdekes önéletrajz. 
A k i c s ak távolról ismerős a reformátusok régi i s k o l a ­
rendszerével és életével, még az is legot t megállapíthatja, 
hogy Miklós Péterből, a szülői gondozás nélkül m a r a d t i s ­
kolakerülő, tekergő gyermekből, igen kiváló diák, nagy tu ­
dományú világlátott a k a d e m i t a papjelölt let t . O l y a n ifjú, 
k i r e n e m c s a k társai, h a n e m az egyház p a p i és világi vezetői 
is n a g y reménnyel t ek in te t tek . S c s a k u g y a n ahogy hazaér­
kezet t , mindjárt 1805 elején régi patronája, özv. gróf K e n -
d e f i Elekné — gróf B e t h l e n K r i s z t i n a meghívja a hátszeg­
vidéki Boldogfalvára u d v a r i papjának. M i v e l a z u d v a r i p a p ­
ság c sak ide ig lenes jellegű vol t , még az év áprilisában e l ­
fogadta Miklós Pé te r a magyargyerőmonostori egyház válasz­
tását s mos t már m i n t végleges rendes lelkészt még ugyan­
a z o n évben a dévai z s i n a t o n pappá is szentelték. U g y a n e b ­
ben a z évben aug . 6-án meg is házasodott. 
Magyargyerőmonostor nagyműveltségű f ia ta l p a p j a m i n ­
denek előtt vagyonszerző, jó gazdának b i z o n y u l t , önélet­
r a j z i j egyze te inek idevonatkozó részét a következő monda t ­
t a l k e z d i : „Minek utánna e n n y i g y e r m e k e k atyjukká let­
tem, már a z o n k e l l e t t g o n d o l k o z n o m , hogy v a l a m i t szerez­
zek számukra." És f o l y t a t j a a m a kiadások számszerű f e l ­
sorolásával, a m e l y e k k e l egyrészt az atyjától elzálogosított 
bálványosváraljai családi b i r t o k o t kiváltotta, felszerel te , 
másrészt falujában, Magyargyerőmonostoron és a szomszé­
dos Magyarvalkón te lket , földet vásárolt, négyszobás u d v a r ­
házat és m a l m o t épített. M i n d e n e s e t r e a jómódú, vagyonos 
p a p o k közé tar tozot t s most már nemcsak m i n t p a p , h a n e m 
min t rendeze t t vagyonú nemes is érvényesülni a k a r t a köz­
életben. , ,1824-ik esztendőben a Kolozsvár t t a r to t t m a r c h a -
l i s széken a G u b e r n i i P r ae se s Báró Jósika János U r e ő E x -
tiája előlülése alat t , midőn m i n t b i r t okos N e m e s E m b e r t 
n e m gátolhattak, — m i n t P a p n a k törekedvén néhányan a k a ­
dályt vetni , m i n t h o g y i t t benn Erdélyben n e m v o l t P a p vár­
megyei hütös A s s o r — m i n d e n élőmbe vet tetet t akadályo­
kat superálva, Kolozsvármegyei Hütös Assorrá tétettem" — 
jegyz i fel idevágó törekvéseinek a z eredményét. A z a s zo r ­
galom, kitartás és szívósság, m e l l y e l tanulmányait pótolta, 
az elherdált családi v a g y o n t v i s s za sze rez t e s n e m e s i e lő jo­
gaihoz ragaszkodot t , mindenese t re becsületére válik. 
Tévedés v o l n a mindebből a r r a következtetni, h o g y M i k ­
lós Péter p a p i hivatásainak csak úgy ímmel-ámmal fe l e l t m e g 
s állását csak a r r a használta v o l n a fe l , hogy v a g y o n t s n e m e s i 
tekintélyt sze rezzen . N e m . Miklós Péter eklézsiajának i s hü 
gondviselője, jó pásztora vo l t . E r r e m u t a t az , h o g y már 1808-
ban a l i g három évi p a p i szolgálat után egyházmegyei taná­
csosnak választották meg. E z t bizonyítja a z is , h o g y 1833-ban 
a z egyházmegyei főjegyzőségre is c sak három s z a v a z a t t a l ke ­
vesebbet kapot t , m i n t e l l enfe le , a kolozsvári n a g y p a p , C s i ­
szár Sámuel. A főjegyzőségtől így e lese t t u g y a n , de u g y a n ­
a k k o r a z egyházmegye e g y e t l e n lelkészi egyházkerületi kép­
viselőjének választatott meg . M i n d e z a z t bizonyítja, h o g y a z 
egyházmegye világi és lelkészi t ag ja i egyaránt tudták, e l ­
ismerték, hogy Miklós Péter az egyházmegye e g y i k kiváló 
lelkésze. 
I I I . 
A l e l k i i smere t e s és éppen ezért tekintélynek örvendő 
pap és jó gazda , bizonyára m i n t családapa is derék ember 
lehetet t . G y e r m e k e i t — a z elsőszülött fiú, Miklós után, még 
négy leánya született — gondosan neve l te , iskoláztatta, m e g ­
tanította és megtaníttatta m i n d a r r a , a m i csak h a s z n o s n a k és 
szükségesnek látszott egy a k k o r i p a p és n e m e s i család sa r j a ­
dékainak a műveltségéhez. Adósságainak a jegyzékében o l ­
vassuk a következő tételt: Rivnyáknénak két leányaim v a r ­
rástaníttatásokból e l m a r a d t 10 for in t . E z a tétel a z a p a 
józan, g y a k o r l a t i a s felfogására és nevelési elvérc mu ta t . T e r ­
mészetes, hogy a s z e l l e m i műveltséget, a z i s k o l a i i smere t sze r ­
zést m i n d e n e k fölé he lyez te . M i n t egyházközsége e l e m i i s k o ­
lájának állandó felügyelője, ő b i z t a t t a D e b r e c z e n i János 
jobbágysorban élő fazekasmes te r t is , h o g y a d j a fiát, Már­
tont, a Kióvi csata későbbi költőjét és a róla e lneveze t t c s iga -
fúvót feltaláló bányafelügyelőt, kollégiumba, m e r t ember lesz 
belőle. 4 
H a még a tehetséges f a l u s i g y e r m e k magasabb iskolázá­
sát i s így s z o r g a l m a z t a , gondolható, hogy m i l y l e lknsmere tes 
szere te t te l neve l t e és iskoláztatta a m a g a gyermeke i t , kivált 
a l egnagyobb ika t , a z e g y e t l e n fiút. 
A betűvetést, a z olvasást és a z e l e m i i smere teke t Miklós 
o t thon , a magyargyerőmonostori református fa lus i iskolában 
sajátította el , talán e g y Péntek nevű mester, v a g y s ipos -
daróczi Deák József k e z e a la t t . G A z o t thon i f a lus i iskolából 
aztán a kolozsvári református kollégiumba v i t t e be a ty j a . Itt 
végezte közép- és főiskolai tanulmányait 1818—1829 között. 
A jófejű diákok közé ta r tozot t . Osztályzata általában véve 
m i n d i g p r i m a e c lass i s , c sak 1822—23 ban secundae c lass is . 
M a g a v i s e l e t e i s — mores — felváltva p r o b i v a g y boni , csak 
1825—26. tanévben o l v a s s u k ez t a bejegyzést: I n mor ibus 
c lass . I l - a m o b t i n u i t ob lu sus l uc ruosus — nyerészkedő játék 
m i a t t másodrendű a z osztályzata a magaviseletből. A tanu­
lásban a z o n b a n e k k o r i s p r i m a e c l a s s i s . 8 A z i s k o l a vezetői 
m i n t általában a jó előmenetelű, felsőbb évfolyamokat járó 
diákokat, Miklós Miklóst i s megbízták priváttanítósággal. 
M i n d e n e s e t r e a z o k közé a diákok közé tar tozot t , a k i k n e k jö­
vőjére a kollégium nagytudományú p ro fe s szo ra i büszkeség­
g e l t ek in te t t ek . Éppen ezért i r o d a l m i próbálkozásaikat is 
megértő szere te t t e l elismerték és támogatták. 
A p o e t a i gyakorlásokat a kolozsvári református kollé­
g i u m diákjai ép ezidétt, 1827-ben kezdték e l , főkép K e l e m e n 
János példájára és buzgólkodásának a hatása alat t , E n n e k 
a z önképzőkör-féle i r o d a l m i tömörülésnek a z eredményeként 
j e l en t m e g 1829-ben a z Aglája c. évkönyv, — egy ifjú egyesü­
lettől Kolozsvár t a ref. kollégium betűivel. Előszót hozzá a 
kollégium e g y i k kiválóan je les p ro fes szo ra , Méhes Sámuel, az 
erdélyi tudományosság, hírlapirodalom és p o l i t i k a i élet nagy­
érdemű munkása, 1848-ban Kolozsvár városának egy ik vá­
l a sz to t t országgyűlési képviselője, írt. Méhes találóan j e l ­
l e m z i az évkönyv tartalmát és íróit, mondván , , . . . H a ezen 
gyűjteményt úgy t e k i n t e m , m i n t még csak a kollégyom f a l a i 
között n e v e l k e d e t t i f j ak i g y e k e z e t e k n e k első zsengéjét, úgy 
valójában e z e n szempontokból soka t látok ezekből o lyan t , 
m e l y n e m h o g y megvetést, de szíves részvétellel való buzdí­
tást a n n y i v a l inkább érdemel, m i v e l e z e n poe t a i gyakorlá­
sok m e l l e t t n e m c s a k h o g y e g y is a z o n i f jak közül a Tudomá­
n y o k mezején hátra n e m m a r a d o t t , sőt némelyeknek a z o n 
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 A kolozsvári ref. kollégium anyakönyveiből. 
mások felett kitetsző dicséretes előmenetelök v o l t . . . " Ezért 
i s m e r i kötelességének a természettudományok és a mathes i s 
kiváló p rofesszora azt , h o g y a k i s gyűjteményt a közönség 
becses pártfogásába ajánlja. 7 
N o s e kiváló előmenetelű, biztató tehetségű, poetaságot 
gyakorló diákok e g y i k e a m i Miklós Miklósunk i s . P o e t a i 
gyakorlásai közül a z említett Aglája c. évkönyv, első, 1829.-Í 
kötetében megje len t négy d a r a b — egy fordított és három 
eredet i — költemény és a következő 1830.-Í második kötet­
ben is egy e rede t i költeménye. 8 Egyidejűleg befe jezve a jog i 
és teológiai t an fo lyamot , lelkészi vizsgálatot te t t . 
A tanulmányait je les eredménnyel végző s immár a 
poéta l aurea tus dicsőségében is megfürdött ifjú b i z o n y o s a n 
a ty j a példájára és buzdítására, de a saját becsvágyának a z 
ösztönzésére is a z a k k o r i református egyházi és i s k o l a i s zo ­
kások és hagyományok sze r in t külföldi s t i p e n d i u m o t kért és 
nyer t . Ké t évig v o l t a bécsi e g y e t e m hallgatója. Sa jnos , bécsi 
tartózkodásáról közelebbi pontos a d a t a i n k n incsenek . A c sa ­
ládi hagyomány visszaemlékezései s ze r in t Miklós holtáig e m ­
legette a Bécsben töltött két esztendő kedves emlékeit. Bécs­
ben a k k o r i s sok m a g y a r élt, közöttük erdélyi honfitársak 
is számosan. B i z o n y o s , hogy az élete végéig derült, vidám k e ­
délyű Miklós Miklós, a m e n n y i r e c sak lehetet t , b e l e i l l e s z k e ­
dett a bécsi magyarság társas életébe. N e m e s szórakozásai 
közé tar tozot t a színház látogatása. Ide v o n z o t t a őt a k o l o z s ­
vári színházi kultúra emléke, de v i t t e írói h a j l a m a is . E k k o r 
írhatta az Estike e. évkönyv 1833. évfolyamában meg je l en t a 
Levél c. lírai költeményt. E k k o r i smer t e m e g és fordította le 
németből szabadon A nevelő című I fe lv . vígjátékot s talán 
az e d d i g i s m e r e t l e n A falábú kérők című víg, társalkodási já­
tékot is, 2 felvonásban Guttembergtől." 
A kétévi tanulmányútról hazatérő akadémita papjelölt 
egyelőre a z egyházi élet keretén kívül ke rese t t e l h e l y e z k e ­
dést, életlehetőséget: c a n c e l l i s t a , he lyesebben j o g g y a k o r n o k i 
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* A falábú kérők. Víg, társalkodási játék két felvonásban. Irta 
Guttemberg, fordította S. Miklós Miklós. H . és é. nélkül. — E mü­
vet sem a könyvészeti, sem a színháztörténeti irodalom nem ismeri. 
Egyetlen példányát Miklós Miklós unokája, Várady Dóra, özv. Losonczy 
Ernőné úrhölgy bocsátotta rendelkezésemre a Miklós Miklós többi is­
meretlen, de nyomtatásban is megjelent és alább ismertetésre kerülő 
müveivel együtt. A család e müveket egy kötetbe: Miklós Miklós 
munkái (saroknyomás) — kötve őrizte meg s őrzi ma is. A falábú kérők 
48 kis 16 r. lap terjedelmű, de a számozás 11-gyel kezdődik. Ebből, 
továbbá hely és évjelzés hiányából az következik, hogy nem önállóan, 
hanem valamely évkönyvben, almanachban vagy más gyűjteményes kö­
tetben jelent meg. Hol, melyikben, nyomára nem akadtam. 
állást vállalt a Kolozsvár t székelő erdélyi főkormányszéknél, 
a guberniumnál. Végze t t tanulmányai, világlátogatottsága a l a p ­
ján m e g v o l t ehhez a képzettsége s köznemesi rangjánál fogva 
jogosultsága is a r r a , h o g y gube rn i a l i s tisztviselő lehessen. 
Talán fényesebb jövőt, ese t leg K ö z é l e t i , p o l i t i k a i s ike r t is re­
mélt a világi pályán. A l i g h a csalódom, a m i k o r e lépésében 
a t y j a befolyását látom. M i n t láttuk, a t y j a feltűnő szívósság­
ga l nemcsak v i s s za sze rez t e a bálványosváraljai . nemes i csa­
ládi b i r toko t , h a n e m kivívta az t is, hogy a m i — a m i n t ő maga 
i s f e l j egyez te — példátlan, lelkész létére, de min t nemes em­
bert K o l o z s m e g y e táblabírájának i smer te e l . A z t h i szem, 
hogy e n e m e s i mivoltában önérzetes és rátartati a p a b i z t a t t a 
fiát a r r a , h o g y ne temetkezzék e l , m i n t református pap , v a l a ­
m e l y i k istenhátamögötti parókián, h a n e m m i n t jogász vállal­
j o n h iva t a l t , érvényesüljön, mer t e pályán többre, sok ra v i ­
het i . E n n e k a z a t y a i befolyásnak tulajdonítom azt is, hogy 
Miklós Miklós m i n t köznemes ifjú, k i a főkormányszéknél 
kezde t t h i v a t a l n o k o s k o d n i , már huszonhét éves korában k i -
küzdötte magának két vármegyénél i s — K o l o z s és Közép-
S z o l n o k — a táblabíróságot. 
M i történt, m i nem, n e m t u d n i , de a n n y i b i zonyos , hogy 
Miklós Miklós két évi hivatalnokoskodás után mégis csak 
o t t h a g y t a a gubern iumot , a világi pályát, s élete hajóját az 
egyház kikötőjébe kormányozta be: segédlelkész let t előbb 
a kolozsvári, 1" 1835-ben p e d i g az ó-tordai református egyház­
községben. 
T o r d a városában két önálló református egyházközség is 
működik a X V I . század e le je óta. E g y i k a B e t h l e n Gábor ál­
t a l idetelepített hajdúivadékok számára megszerveze t t u . n . 
új-tordai, másik a már előbbi és a régi T o r d a városára k i ­
terjedő u . n . ó-tordai egyházközség. Mindkét!ő, dc kivált az 
ó-tordai, Erdély legjövedelmezőbb református parókiái közé 
ta r tozo t t egészen a legújabb időkig, úgy, hogy még segéd­
lelkésznek l e n n i i s Tordán előnyt, tekintélyt je lentet t . Annál 
inkább az ó-tordai rendes lelkészi állás, a m i r e 1836 elején 
Miklós Miklóst a z egyházközség megválasztotta. Megválasz­
tása n e m ment egészen simán. Pártoskodás, egyenetlenség, 
elégedetlenség burjánzott fel körülötte és nyomában. A z elé-
getlenkedő és kisebbségben m a r a d t hívek meg is fellebbezték 
a választást, kérve a n n a k megsemmisítését. A z egyházi fő­
hatóság a z o n b a n a p a n a s z t n e m találta a l a p o s n a k , elutasí­
tot ta , s Miklós Miklóst állásában megerősítette s még az év-
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 Hogy előbb Kolozsvárt segédlelkészkedett, bizonyítja atyjának 
a feljegyzése 1834-ből. Adósságainak a felsorolásában áll » következő 
rovat: A fiam számára vett palást árában a Kolozsvári Ev. Ref. Eklá-
nak 60 Rfrt. 
ben a zs ina t pappá s z e n t e l t e 1 1 s m i n t i l y e n működött holtáig, 
1869-ig harminhárom, összesen harmincnégy éven át. 1 2 
I l y e n előzmények után, m i n d e n termesztés l o g i k a a r r a 
a következtetésre jut . hogy Miklós Miklós a z ó-tordai re­
formátus dús javadalmazású és nyugodt , sőt kényelmes és 
gondta lan megélhetést biztosító parókia birtokában n a g y szo r ­
g a l o m m a l és tel jes lelkesedéssel f o l y t a t t a szépirodalmi m u n ­
kásságát, a poétái gyakorlást. E r r e lehe t és k e l l következ­
tetni abból is, hogy az Aglája első kötetének megjelenése 
— 1829. — még Erdélyben is a megpezsdült i r o d a l m i élet­
nek első fecskéje, m e l y e t több más — Estike, Remény, Bércz-
virágok — követett. Aztán , h a l a s san és von ta to t t an , de E r ­
délyben is egy re erősbödött a r e f o r m o k utáni vágy. S e m m i 
sem v o l n a tehát magától értetődőbb, m i n t az , h o g y a tehet­
séges, külföldet járt, s az i r o d a l m i dicsőséget is már m e g ­
kóstolt Miklós, m i n t alkotó, teremtő költő tovább is részt 
vegyen a z i r o d a l m i és p o l i t i k a i közélet átalakításában. N e m 
ez történt. Miklós e l n y e r v e az ó-tordai p a p i s t a l l umot , c sak ­
hamar, 1837-ben megházasodott, feleségül véve domjánszegi 
Dómján E s z t e r t . Ettől k e z d v e élete végéig c sak családjá­
nak, gazdaságának és egyházának élt. A szépirodalmat csak 
olvasta , élvezte, az i r o d a l m i életet c sak szemlélte, de alkotó 
tevékenységgel benne többé részt n e m vet t . 
M i v e l szépirodalmi tevékenysége Tordára megtelepedé­
sével véget ért, i t t a he lye , közelebbről szemügyre v e n n i 
m i n d poétái kísérleteit, m i n d fordításait. 
I V . 
Miklós mindössze öt e r e d e t i költeményt írt, i l letőleg eny -
ny i je len t meg nyomtatásban: A z Aglája I . kötetében há­
rom, a I I . -ban egy és a z Estike I I . kötetében hasonlóképert 
egy. 1 3 
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 A pappá szentelés az erdélyi református egyházkerületben a leg­
újabb időkig nem a papi diplomához volt kötve, hanem a rendes lel­
késszé választáshoz. Csak a rendes lelkésznek jogérvényesen megválasz­
tottat lehetett pappá szentelni. A Miklós megválasztásának körülmé­
nyeire nézve 1. az Erdélyi Ref. Egyházkerület vonatkozó 1835—36. évi 
regestáit. 
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 Szinnyeinél — i. m. VIII. 1327. —. tévesen, valószínűleg szedési 
hibából, csak harminc évig. 
a
 Petrik szerint jelent volna meg költeménye Miklósnak a Költe­
mények egy fiatal egyesület sengéje c.'Kolozsvárt 1834-ben megjelent 
kötetben is. L . Petrik könyvészete II. K . 480. 1. Ez tévedés. Ilyen 
című kötet nem jelent meg, bár Petrik nyomán a Szinnyei fogalmazása 
is arra enged következtetni. Az , amit Petrik külön kötetnek jegyez 
fel, nem egyéb, mint az Aglája c. évkönyv II. kötetének, a gróf 
Rhedei Ádámhoz intézett dedicatió, ajánlás és tartalomjegyzék elha-
A z öt e r e d e t i költemény m i n d e n i k e líra, még p e d i g -
m i lehetne más? — s z e r e l m i líra. A z elsőnek A boldogság 
hajnala a címe és tárgya. A szere lmes szerző boldog , mer t 
k i t szeret , a n g y a l s e z a n g y a l őt v i szon t sze re t i . A kedves 
t es t i és főkép l e l k i erényeinek felsorolása után a n n a k a b i z ­
tos reménynek a d kifejezést, h o g y h a m a j d a kedves az övé 
lesz , bársonypalást l esz r a j t a a c o n d r a , s kastély szalmás 
fedele . A fr iss víz , a b a r n a kenyér, a kedves csókjaival fű­
szerezve , a félvilágnál többet ér. M i l y b o l d o g leszek a k k o r ! 
— kiált f e l a z e l jövendő boldogság derengésére. A vers há­
r o m szakból áll, a két első 8, az utolsó 12 soros; a t rochaeus i 
lejtésű s o r o k váltakozva n y o l c és hét szótagúak keresztrí­
meléssel. R i t m u s a gördülékeny, stílusa eléggé magya ros és 
természetes. A patakhoz c. 14 négysoros versszakból álló má­
s o d i k költemény h o s s z a d a l m a s , t i p i k u s a n b ide rma ie re s sze­
r e l m i p a n a s z d a l . M í g remélhette, h o g y kedvese az övé lesz , 
b o l d o g vo l t . M o s t , hogy a v a g y o n , a pénz hiánya mia t t őt 
n e m bírhatja, a n n y i és o l y n a g y a bánata, hogy már sírni 
se t u d . S e n k i , a p a t a k se h a l l g a t j a m e g ja j j a i t , h a n e m el fu t 
tőle vígan, virágos réteken át, míg ő — bár a l i g futott v a ­
l a m i t a z életből, — érzi, m e g fog h a l n i . Kívánja is a halált, 
h o g y legalább ot t bátran ölelhesse a földön e l nem n y e r t 
Klarísszáját. U g y a n e z a témája és menete a Még egyszer 
hozzá c. költeménynek is. C s a k h o g y i t t Klarisszát Malviná-
n a k hívják. A vége is az, h o g y a szerző i t t is érzi, be l eha l 
bánatába: 
Majd te is utánnam érkezel — 
Olt a sors végzi pályáját, 
Ott isteni kézből nyerjük el 
Simpathiánk szép babérját! 
A tíz négysoros szakból álló ve r sben a sorok szótagszáma 
is u g y a n a z , váltakozva 9 és 8; többnyire t rocha ikus lejté­
snek a sorok . A Kérés és A levél címűeknek közös t u l a j ­
donsága, h o g y formájuk H i m f y - v e r s . A z elsőben Istentől két 
jó barátot kér: e g y i k békében, veszélyben hű társa l egyen , 
másik édes szerelmével boldogítsa. H a m e g k a p j a , h o l t i g ál­
d a n i fogja Is tent l a n t j a . E t a r t a l m i l a g zava ros versecskénél 
szabatosabb, s z e r k e z e t i l e g is és t a r t a l m i l a g is s o k k a l s ike­
rültebb a másik H i m f y - v e r s , A levél című. Szemlélet kedvéért 
idézzük az egészet: 
Elválás hogy megzavarta 
Életem szép -hajnalát, 
És bánat-lepel takarta 
Ifjúságom víg korát; 
gyásával történt új kiadása. L . erről cikkemet az Irodalomtörténet 
1944. évfolyamában. 
Ámor, a kegyes, ki s írni 
Láta sokszor engemet: 
„Jöjjsze, védlek én" mond ..sírni 
Megtanítalak tégedet." 
Már azólta újra élek, 
írok és választ remélek. 
Idvezel kis Ámorom, 
Jobbra vált silány korom. 
Egészben véve e g y i k költemény sem közvetlen, személyes, 
épen nem élmény-líra, h a n e m a d iva to s könyv, — il letőleg 
a l m a n a c h költészet terméke — sok j a j j a l , nyögdécseléssel, 
halálvággyal. H a v a n v a l a m i , a m i előnyösen megkülönbözteti 
Miklóst kortársaitól, a többi erdélyi kezdő lírikus próbálga­
tásoktól, a z nyelvének v i s z o n y l a g o s természetes egyszerű­
sége és magyarossága. 
V . 
Műfordításai igazában véve magyarítások, átdolgozások. 
A Pfeife! után készült A falusi ember dicsérete c. költemény 
a városi élettől távol élő f a l u s i g a z d a életsorsának a r a j z a . 
Boldogság a bő termés között n y u g o d t a n élni. Kastélyra, 
várra n incs szükség: a z egyszerű kunyhóban i s békén a l s z i k 
a fa lus i ember . K i n c s e , az is v a n : hű és szép felesége. C s a k 
egy kérése v a n a f a l u s i e m b e r n e k : a végóra is feleségével 
együtt és egysze r re üssön számára. A névtelenül s z a b a d o n 
fordított s S z i n n y e i s ze r i n t Budán színre is került A neve­
lők c. 1 felv. vígjáték n a i v b o n y o d a l m a abból származik, 
hogy a híres p rofesszor he lye t t léha i n a s a j e i e n i k m e g Gyám-
kövi házánál nevelőként. A z álnevelő pe r sze felsül, a sze­
re lmesek egymásra találnak. A falábú kérők — víg, társal­
kodási játék két fe lv . — b o n y o d a l m a m e g úgy áll elé, hogy 
a vőnek k i s z e m e l t féllábú ez r edes alakját hárman is a c sa ­
lódásig hűen m a g u k r a vesz ik . A z alakoskodás vége az , hogy 
az öreg falábú ezredes he lye t t a f i a t a l leány szíve válasz­
tottjának (az e g y i k ál falábú kérőnek) l e sz a felesége, a 
másik két falábú kérő is e l n y e r i , a m i t a k a r t : e g y i k pénzt, 
a másik a szobalány kezét. A nevelők szerzőjét Miklós c sak 
így j e l z i : németből, A falábú kérők; szerzője p e d i g csak e n y -
n y i : Guttemberg, a ke resz tneve t még a kezdőbetűvel se se j ­
tet i . P f e f f e l i r o d a l m u n k n a k jó ismerőse, meséit számosan 
fordították és magyarították, mindkét m a g y a r hazában. M i k ­
lós nem k l a s sz ikus , h a n e m d iva tos írót és műveket ke rese t t 
és szemel t k i fordításra. S valóban, sem a P f e f f e l költemé­
nyének, sem a két színdarabnak különösebb i r o d a l m i értéke 
nincs. Egészben vértelen naívságok. A k o m i k u m , a b o n y o ­
da lom is átlátszó, m i n d e n eredetiséget és ötletességet nél-
Irodalomtörténeti Közlemények. L I V . 3 
külöző szerepcseréből származik. D e — s ez Miklós jó ér­
zésére és t i sz ta ízlésére m u t a t — mindkét d a r a b az a k k o r 
uralkodó drámai s z i n t e n m o z o g , i r o d a l m i hatásra törekszik, 
nyerseségnek, durvaságnak, ízléstelenségnek n y o m a sincs 
e g y i k b e n sem. A m i p e d i g magát a fordítást i l l e t i , az ere­
de t ihez való v i s z o n y t , a t a r t a l m i hűség kérdését bátran f i ­
g y e l m e n kívül h a g y v a , megállapítható, hogy Miklós stílusa 
világos, m a g y a r o s , jól perdülő, e l e v e n fordítás. Személyeit 
jellemüknek és helyzetüknek megfelelően és következetesen 
beszélteti. Á l l e z különösen a z inasból le t t nevelőre, a k i tudós 
módjára beszél, ha n e m f e l e d k e z i k meg magáról. P e r s z e 
tudós beszéde c s u p a fellengző szavakból, nagyot mondó ér­
telmetlenségekből k e r e k e d i k k i , ami t senk i sem ért, de bámul. 
M i k o r p e d i g véletlenül e l f e l e j t i magát s értelmesen beszél, 
rögtön elárulja, hogy ő a tudós p ro fes szo rnak csak a z — 
inasa . 
Miklós e r ede t i és fordítói szépirodalmi munkásságának 
az i smere t e birtokában több megállapítást tehetünk. E g y i k e 
v o l t ő is a X I X . sz . második negyedében annak az éppen 
n e m csekély számú erdélyi ifjúságnak, a m e l y i k lelkesedéssel 
fogott hozzá költészetünk, i r o d a l m u n k fellendítéséhez. M i k ­
lósnak m e g v o l t e célhoz a műveltsége, érzéke és talán a 
tehetsége is . Bár a d iva tos a l m a n a c h költészet termékeit sza ­
porította, stílusának egyszerűsége és mégis v i s z o n y l a g ter­
mesztés és m a g y a r o s perdülése, a r r a enged következtetni, 
h o g y tovább munkálkodva a fejlődés rendjén rátalált v o l n a 
i g a z i énjére, tudo t t v o l n a maradandó értékűt is a l k o t n i . 
C s a k sajnálni lehet , h o g y a biztató kezde t után az ő i r o d a l m i 
becsvágya is szétfoszlott éppen úgy, m i n t számos kortár­
sáé, a z Aglája, a z Estike c. a l m a n a c h o k sok, részben m a 
már még névleg is e l f e l ede t t költőié. T u d j u k , csak kettő 
vált k i közülük. A korán e l h u n y t Szentiváni Mihály és K r i z a 
János. D e jel lemző, hogy K r i z a is c sakhamar , már a negy­
venes évek közepén egészen fe lhagyot t a szépirodalom mű­
velésével, m i n d e n erejét egyháza szolgálatába álfítva. ( A 
Vadrózsák a n y a g a is nagyjában már a negyvenes évek e le­
jére egybegyűlt, c s ak a kiadás a k a d t e l s m a r a d t húsz év­
v e l későbbre.) E z történt a Miklós pályájában is. A m i t ez ­
után írt, n e m a szép, h a n e m az egyházi i r o d a l m a t gazdagította. 
V I . 
M e r t gazdagította Miklós az egyházi i r o d a l m a t is m in t 
a z ó-tordai egyház p a p j a , több művel. E z e k közül azonban 
S z i n n y e i is c sak egyről tud , a marosvásárhelyi ref. kollé­
g i u m könyvnyomdájának K o n c z Józseftől megírt történeté­
b e n levő a d a t nyomán. P e d i g a Szinnyeitől említett gróf 
T o l d y Lőrinc felett m o n d o t t h a l o t t i beszéden kívül Miklós­
nak még három hasonló jellegű munkája j e l en t meg n y o m ­
tatásban. E három műve a z o n b a n te l j e sen i s m e r e t l e n a köny­
vészeti i r o d a l o m b a n , annál inkább a vonatkozó feldolgozó 
munkákban. 1 4 
A S z i n n y e i említette gróf T o l d y Lőrinc felet t m o n d o t t 
temetési beszéd előtt jóval korábban, 1838-ban j e l e n t m e g 
nyomtatásban Miklósnak egy másik, a Zámbó Gáspárné M a r -
gitai Juliánná felett m o n d o t t orációja ." M i n d ez , m i n d a 
gr. T o l d y felett m o n d o t t h a l o t t i beszéd inkább szokványos 
egyházi r e to r ika , m i n t lélekhez szóló igehirdetés és l e l k i v i ­
gasz. A hi t vigasztaló b a l z s a m c s e p p j e i n e k permeteztetése 
helyet t inkább i g y e k s z i k a szerző a veszteség nagyságának 
részletező rajzával megríkatni a gyászolókat. M a a legegy­
szerűbb műveltségű lelkész is b i b l i k u s a b b és vigasztalóbb 
beszédet m o n d még n e m parádés temetésen is . Száz évvel 
ezelőtt a z o n b a n a leghíresebb p a p o k gyászbeszéde is jófor­
mán csak szépen felépített szónoklat vo l t . A z ige v i g a s z ­
taló ere je he lye t t a csapás hatásos éreztetésére törekedett, 
n e m az örökéletet h i rdet te , h a n e m a gyászolók földi, i g e n 
sokszor hiúsággal párosult fájdalmát ecsetel te . És v o l t még 
egy lényeges tulajdonságuk: a hosszadalmasság, a terjengős-
ség. A Miklós beszédei sem különbek, m i n t a kortársaké. 
A gr. T o l d y felet t m o n d o t t beszéd k e r e k e n egy n y . ív, a 
Zámbóné fe le t t i p e d i g m a j d n e m pon tosan kettő. H a mégis 
" Oka ez ismeretlenségnek bizonyára nem e művek csekélyebb 
értéke és jelentősége. Hisz ez esetben a Miklós Toldy Lőrinc feleit 
mondott beszéde is annyi sok más lelkész hasonló müvével együtt bát­
ran elveszhetett volna az ismeretlenségben. De ezt mégis feljegyezte 
a bibliográfia azért is, mert önállóan jelent meg, míg az ismeretlen 
másik három más szerzőkkel és más művekkel együtt valamely alkalmi 
kiadványban, gyűjteményes kötetben — hasonlóan A falábú kérők c. 
műfordításával. Kivált gyászeseteknél szokás volt s szokás ma is az 
elhunyt temetésekor mondott beszédeket, költeményeket stb. együtt 
kiadni. Már pedig a Miklós említetlenül maradt művei mind temetési 
alkalomra íródtak. A lapszámozás t. i. egyikben sem az egyen kezdő­
dik, hanem egyiknél a 29., másiknál a 11., a harmadiknál a 15. az első 
lapszám. Címlapja ugyan mindegyiknek megvan, de hely, év és min­
den más nyomdai jelzés hiányzik róluk, jeléül annak, hogy a kötetnek 
vagy füzetnek, melyben megjelentek, a címlapja hozta a hiányzó ada­
tokat. A család birtokában fennmaradt ez idő szerint egyetlen példá­
nyokon látszik is, hogy ki vannak szakítva eredeti helyükről azért, 
hogy legalább ereklyeként ott fennmaradjanak. De hogy honnan sza-
kitódtak ki, mi a címe a colligatumnak, melyben megjelentek, nem 
sikerült felkutatnom. 
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 Teljes címe: Elhivatlatásának megfelelt Asszonynak Emlékosz­
lopa. Halotti beszéd, melyet szülés fájdalmai között kimúlt vetési Mar-
gitai Juliannának K. sz. királyi tekintetes Zámbó Gáspár úr áldott 
emlékű nőjének koporsója mellett az Uj-Tordai református Templom­
ban Augustus 17dik napján 1838 ban elmondott Sófalvi Miklós Miklós 
Ó Tordai református pap. — H . és é. nélkül. 8 r. 32 1. (29—60). 
v a l a m i egyéni, a d iva tos nagy átlagtól eltérő vonást ke re ­
sünk a Miklós beszédeiben, ilyenül stílusának c i c o m a nél­
kül való magyarosságát, világos előadását említhetjük föl. 
Miklósnak másik két hasonló jellegű nyomtatásban is 
megje len t , de könyvészetileg szintén i smere t l en műve már 
egyénibb és i r o d a l m i l a g is értékesebb. Talán azért is, mert 
mindkettőt rendkívüli a l k a l o m r a készítette és rendkívüli kö­
rülmények között m o n d o t t a e l . A z egy ike t 1849. szept . 23-án 
Kovács Jánosnak, egy a nagyszeben i csatában hősi halált 
h a l t s i d e i g l e n e s e n N a g y s z e b e n b e n el temetet t , de onnan az 
új-tordai családi sírboltba hazaszállított hős honvédtiszt h a m ­
v a i n a k örök n y u g a l o m r a helyezésekor. 1 6 A másik: emlékbe­
széd gróf Széchenyi István fe le t t . 1 7 
Már pusztán az is előnyére válik mindkettőnek, hogy az 
előbb jellemzetteknél lényegesen rövidebbek. E két beszéd 
n e m c s a k egészen mentes az előbbiek hínáros tartalmú ter-
jengősségétől, h a n e m mondatszerkesztése is tömörebb, sza­
batosabb, gondolatvezetése p e d i g fo rdu la tos és e leven . És 
mindkét beszéd te lve v a n m a g v a s g o n d o l a t o k k a l , me lyeke t 
átmelegít a hazafiúi érzés melege . A hős honvédtiszt kopo r ­
sójánál — Világos után, a z a r a d i gyásznap előtt — a h a z a ­
f ias fájdalom még c s a k h a l k a n búghatott fe l , de felbúg a 
Miklós fohászában: „Változhatat lan Isten, szerető Atyánk! 
T u d j u k , h o g y T e az t kívánod tőlünk; mi sze r i n t t i sz ta kezeke t 
és megelégedett szívet emeljünk hozzád; de bocsáss meg ne­
künk, h a j e l e n l e g r e szk e tn ek bűnös k e z e i n k és félénken do­
bog szívünk, m e r t h a r c n a k mezején állunk, mezőn, h o l a n n y i 
embertestvéreink n a g y csatát víva az élet nehéz harcában 
e le sve a hallgatásnak helyén, a néma sírokban senyvedez-
n e k ; bocsáss meg, h a lelkünk a te szép t i s z t a kék egedet 
n e m látva alászáll a sírok mélyére és k i szenvede t t ha lo t t ak 
árnyékával társalkodik . . . Fáj U r a m , a m i lelkünk, m e r t a 
halál, e h a t a l m a s erejével túlnyomó ellenség, ül szüntelen 
győzelmi ünnepet m i n d e n földi dicsőségünkben. Diadalát 
tünteti fe l j e l e n l e g is előttünk a h a r c mezőn, aho l a n n y i 
e z r e k h u l l o t t a k e l . . . A szép tavasz , m e l y néhány hónapok­
k a l ezelőtt o l y dicső színben m u t a t t a magát nekünk, meg­
vénülve halálos színre sápadozva áll előttünk. Hűvös s z e l ­
lők süvöltenek az e g y k o r i dicsőség r o m j a i n , a k o p a s z tarlók 
f e l e t t . . . " E bevezető g o n d o l a t o k után, bár a megha l t test-
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 Teljes címe: Halotti fohász, melyet Kovács János urnák n. sze-
beni sírjából kivétetett és Uj-tordába hazahozatott porai felett a csa­
ládi sírboltnál September 23 dik napján 1849 ben elmondott Miklós 
Miklós Ó-tordai református pap. H . és é. n. 4 r. 4 1. 
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 Emlékbeszéd, melyet gróf Széchenyi István emlékére az ó-tor­
dai ev. ref. templomban május 10-kén 1860-ban elmondott Miklós Miklós 
ó-tordai ev. ref. pap és egyházmegyei jegyző. H . és é. n. 8r. 14 1. 
vér k i o n t o t t vére az égre kiált a földről, megnyugvást h i r d e t 
a z Ür akaratában; könyörög a háborúságban szenvedőkért s 
kéri Istent, ne engedje, hogy pusztító nyavalyák, véres c sa ­
ták dúljanak határunkon; ne engedje , h o g y kese rves sírás 
és jajgatás l egyen hallható utcáinkon. 
A Széchenyi-emlékbeszédet már s z a b a d a b b p o l i t i k a i lég­
körben m o n d h a t t a e l s ezért e z t már nyíltabban kezdhe t t e 
e l , a z z a l a g o n d o l a t t a l , hogy a század közepe a m a g y a r n e m ­
zetre e g y i p t o m i csapásokat mért, a föld vérbeborult s a szép 
föld porából irtózatos férgek, sáskák támadtak, borzasztó 
sötétség állta útját a nap suga ra inak , az öldöklő a n g y a l le ­
vágta az elsőszülötteket, m i n t Wesselényi , Petőfi, G a r a i , V ö ­
rösmarty, B a j z a , T e l e k i s a Pázmándyak. Á m e nyíltsághoz 
s e m m i v e l sem ke l l e t t több és elszántabb hazafiúi bátorság, 
m i n t a z iménti 49 . - i beszéd rej tet t , de jól kiérző célzásai­
hoz , az abszolút u r a l o m elítéléséhez. Egyébként a Széchenyi­
beszéd a legnagyobb m a g y a r életének és jellemének a l apos 
és helyes ismeretéről tanúskodik. Központ i g o n d o l a t a a z , 
hogy Széchenyi éjjel-nappal a z o n do lgozo t t , hogy nemzete 
bo ldog s m i n d s z e l l e m i , m i n d a n y a g i k i n c s e k b e n g a z d a g l e ­
gyen . F e l is s o r o l j a röviden Széchenyi közéleti tetteit , a l ­
kotásait és legfőbb i r o d a l m i műveit i s . Széchenyi szellemé­
ben hangsúlyozza, hogy egy nemze te t n e m a nye r s erő, ha ­
n e m egyetértés és a művelődés e m e l föl. J e l l e m z i Széche­
ny i t a p o l i t i k u s t és az ember t egyaránt s n e m őt s i r a t j a , 
hanem a nemzetet , m e l y Széchenyit e lvesz te t te , sajnálja. 
Széchenyi n e m h a l t meg, h a érdemeit hirdetjük és élete pél­
dáját követjük. A z emlékbeszéd m i n d e n t ek in te tben méltó 
a l egnagyobb m a g y a r emlékéhez s becsületére válik szerző­
jének is . A Széchenyi jellemét h e l y e s e n megvilágí tó és ér­
demei t hatással szemléltető, számos t a lp raese t t megjegyzé­
séből csak egye t említek föl. A z t a gondola to t , a m e l y i k 
utána a z A r a n y Széchenyi emlékezetében is előfordul. E z 
a B r u t u s és C a t o hasonla t . ,,Midőn — m o n d j a Miklós — 
1848-ban a vészharangot m e g k o n d u l n i h a l l o t t a , e l re j t eze t t , 
m i n t B r u t u s , o l v a s v a a S y b i l l a jóskönyvében vaspennákkal 
írott betűket, megátkozta a z életet s m i n t u t i c a i C a t o : 
r e s i g n a l t ! " 
Még v a n Miklósnak egy nyomtatásban meg je l en t c i k k e 
a Vasárnapi Újság 1859,- i évfolyamában: Adomák Jancsó 
Pál színész életéből. Miklós e cikkében a G y u l a i Pá l két 
évvel korábban megje len t i smer t és kiváló jellemrajzához 
fűzve négy adomát m o n d e l Jancsóról, a z általa személye­
sen is jól i s m e r t hírneves komikusról. Befejezésül búsong 
azon , hogy Jancsó, a színész emléke már feledésbe süllyedt. 
M a g u k a z adomák közszájon fo rog tak és fo rognak még m a 
is. A rövid c i k k n e k t a r t a l m i eredetisége n incs . E l l e n b e n fe l 
k e l l említenünk Miklósnak az t az írói tulajdonságát, a m e l y e t 
v e r s e i v e l , műfordításaival és h a l o t t i beszédeivel kapcso la t ­
b a n is megjegyeztünk s a m e l y i k e k i sebb lélekzetű do lgoza ­
tában érvényesül a leg te l jesebben: t. i . magya ros , e leven 
stílusát. A z utódok m a is emlege t i k a családi hagyományt, 
h o g y Miklós egész életében derült, vidám kedélyű férfiú 
vo l t . E cikkecskében a vidám egyéniségű Miklós derűs tör­
ténetkéket vete t t papírra — n e m hivatalból vagy felkérésre, 
h a n e m l e l k i szükségből, ösztönös vágyból. Innen előadásá­
n a k szemléletessége, e l e v e n magyarsága. 
V I . 
Összefoglalásként megállapítható, hogy Miklós egye t l en 
nyomtatásban megje len t munkájában s incs v a l a m i kiváló, 
maradandó érték. S e m a szép-, s e m egyházirodalmi munkái 
nem e m e l k e d n e k a k o r d iva tos hasonló termékeinek a szín­
v o n a l a fölé. D e a l a t t a sem m a r a d n a k . A Széchenyi-emlék­
beszéd m e g éppen a jobbak közé t a r t oz ik . E b b e n és a K o ­
vács honvédtiszt fe le t t m o n d o t t beszédében hazaf ias bátor­
sággal párosult írói ösztön, hogy ne m o n d j u n k hivatottságot, 
is m u t a t k o z i k . C s a k sajnálható, h o g y Miklóst n e m sa rka l t a , 
n e m fűtötte i r o d a l m i ambíció. I smerve u . i . i r o d a l m i , tudo­
mányos és általános műveltségét és emlékezve stílusának v i ­
s z o n y l a g o s t i s z t a magyarságára és természetességére, bátran 
állítható, h o g y h a tehetségét átizzasztja a z alkotás g y a k o r l a t a , 
az alkotás állandó gyakorlatának lobogó heve : értékest, m a ­
radandót is a l k o t o t t v o l n a . í gy a kezde tben a l k o t n i buzgón 
próbálkozó ifjú Miklósból utóbb a szépirodalomnak csak 
egyszerű é lvezője vált. A s z a k i r o d a l m a t is csak felszólí­
tásra, hivatalból művelte. Ügyhogy pályájának legértékesebb, 
legtörténetibb m o z z a n a t a n e m az ő szépirodalmi próbálko­
zásai s n e m is h a l o t t i orációi, h a n e m az a z egyszerű tény, 
h o g y Petőfinek két ízben is vendéglátó házigazdája vol t , még 
p e d i g második a l k a l o m m a l Petőfi egész családjának, fele­
ségének, kisfiának és dadájának is huzamosabb időn át, m i n t ­
e g y négy hétig (július 19-től augusz tus 14- ig) . 
V I I . 
Dehát h o g y a n állított be Petőfi éppen a z ó-tordai refor­
mátus parókiába, miféle szál vezet te őt Miklós Miklóshoz? 
H i s z a két férfiú korábban n e m találkozott, egymást n e m 
ismerték, s köztük semmiféle személyes k a p c s o l a t vagy i r o ­
d a l m i összeköttetés n e m állott fenn. V i s z o n t az is b izonyos , 
h o g y Petőfi 1848. március 28-án a déli órákban nemcsak 
úgy találomra, jóremény fejében n y i t o t t be Miklósékhoz. T o r -
dán, ebben az elég népes és fo rga lmas városban már a k k o r 
is v o l t vendégfogadó az utas számára. És élt Tordán a k k o r 
is számos jómódú nemes, honorácior meg g a z d a g i p a r o s p o l ­
gárcsalád. E z e k bármelyike büszke örömmel fogad ta v o l n a 
vendégül a lánglelkü költőt m i n d e n előzmény nélkül is . E g y ­
szóval Petőfinek n e m ke l l e t t , m i n t v a l a m e l y f a l u n e les te le ­
dett peregrináló diáknak, bekérezkednie az e g y e t l e n szállást 
a d n i kész fedél alá, a p a p i l a k b a . Petőfi tud ta , h o g y k i h e z 
megy, k i Miklós Miklós. F e l se tételezhető, hogy ne tájékozó­
dott v o l n a előre leendő házigazdájáról, ennek családi, házi 
viszonyairól. Arró l , hogy vájjon n e m o k o z - e n e k i gondot , a l ­
kalmatlanságot. C s a k a z a kérdés, m e n n y i r e és h o g y a n tájé­
kozódott Petőfi Miklósról, mielőtt beköszöntött hozzá Tordán 
vendégnek? Ismerte-e v a j o n személyesen, közvetlen érintke­
zésből i s ? A v a g y csak a kolozsvári közös ismerősöktől n y e r t 
értesülésekből következtetett a r r a , hogy bátran mehe t Mik ló ­
sékhoz, mer t szívesen fogadják s jól fogja náluk érezni 
magát? 
A Miklós-család emlékezése s ze r in t Petőfi első ízben i s . 
1849. márc. 28-án, min t már személyes ismerős kopog ta to t t 
be Miklósékhoz. Váradyné Miklós I d a sze r in t a t y j a a h o z ­
zájuk benyitó költőt Óh Sándor! felkiáltással fogad ta . Pe tő­
finek v i szon t „Pihenni jöttem hozzád" — v o l t a k az első 
s z a v a i . ' s I l y e n párbeszéd p e d i g c s a k u g y a n csak egymást már 
személyesen ismerő, egymással már korábban és közvetlenül 
szót váltott emberek között ke l e tkezhe t . M i v e l lehetséges, 
hogy Váradyné emlékezése megfe le l a valóságnak, kérdez­
nünk k e l l : h o l és m i k o r i smer te meg Petőfi Miklóst szemé­
l y e s e n ? A h o l r a b i z ton felelhetjük: Kolozsvárt . T o r d a l a ­
kossága ugyan i s vásárra, a művelt jómódúak p e d i g színházba 
vagy v a l a m e l y nagyobb fontosságú közéleti esemény hírére 
g y a k r a n és állandóan bejártak Kolozsvárra, Erdé ly főváro­
sába. Miklós is g y a k r a n m e g f o r d u l t ott az egyházi élet köz­
pontjában. R o k o n i , baráti kötelékek is vonzották oda . E g y -
egy i l y e n Kolozsvárra berándulása r e n d s z e r i n t több n a p r a 
ter jedt s v a l a m e l y i k közülük a z z a l az örömmel járt, hogy 
megismer te Petőfit. N e m lehete t len , h o g y Miklós már 1847 
októberében megismer te Petőfit. A k k o r , a m i k o r feleségével 
a koltói mézeshetek után P e s t r e hazatérőben először f o r d u l t 
m e g Kolozsvárt október 21—24 között. Lehetséges, hogy az 
éppen a k k o r Kolozsvárt időző Miklós is részt vet t a P e ­
tőfit ünneplők között s már e k k o r bemutaiiák a v o l t poé­
tát az ünnepelt költőnek. Valószínűbb azonban , h o g y ez csak 
később, 1849-ben történhetett, h a megtörtént. E z évben Petőfi 
'" L . Váradyné Miklós Ida: Emlékezés Petőfire. Erdélyi Hiradó 
1888. 2—'. sz. és Petőfi Múzeum I. k. 7 1. 
négyszer tartózkodott Kolozsvárt . Először január közepén, 
p o n t o s a n 15. és 16-án; másodszor február 25-től k e z d v e 
szintén c s a k egy pár n a p i g ; h a r m a d s z o r március 9-e körül 
be tegen több, 5—6 n a p i g s n e g y e d s z e r egy n a p i g március 
27-én a Miklósnál te t t első látogatás előtt. H a találkozott 
Petőf i Miklóssal s már előbb is i smer t e személyesen, ez n y i l ­
ván n e m márc. 27-én, h a n e m a z előbbi három kolozsvári tar­
tózkodás v a l a m e l y i k e a l a t t történhetett. Legvalószínűbben 
február 25. v a g y márc. 9. körül, a m i k o r a kolozsvári tartóz­
kodás több n a p r a ter jedt . E k k o r történhetett, hogy a K o l o z s ­
várra beránduló Miklós szemtől-szemben láthatta Petőfit talán 
Kr ízbay Miklós hírlapíró, v a g y Burián Pál könyvkereskedő, 
végül talán a városszerte jól i smer t B o t h o s István refor­
mátus kántor házában. Petőfi t. i . Kolozsvárt r endsze r in t 
Burián Pálnál l ako t t , — a z ő emlékkönyvébe írta a : L a n t o m , 
k a r d o m tiéd, óh szabadság! emlékezetes és jel lemző ön­
vallomását. — D e napközben szívesen és hosszasabban idő­
zött Krizbayéknál is , meg Bothoséknál i s . 1 9 Egészen b izo ­
nyos , h o g y Petőfinek eme kolozsvári ismerősei és barátai 
Miklós Miklósnak is ismerősei és barátai v o l t a k s így jöhe­
tett létre a személyes ismeretség. A z sem lehetet len, hogy 
a z utcán m u t a t t a be Miklóst v a l a m e l y i k közös ismerősük. 
Talán N a g y F e r e n c református kollégiumi tanár. A z a csa­
ládi emlékezés azonban , h o g y Petőfi 1848. októberében for­
d u l t v o l n a m e g először Tordán Miklósoknál, még p e d i g úgy, 
h o g y Petőfi N a g y F e r e n c és V e r e s Miklós t o r d a i ügyvéd tár­
saságában e g y szekérről csak úgy odaszóllott v o l n a Miklós­
n a k : Hozzád szállok, — semmiképen s e m fe le l meg a való­
ságnak. E z a családi hagyomány éppen a n n y i r a téves, m in t 
Miklós m a is é lő unokájának, a z e do lgoza t rendjén már 
többször említet t V á r a d y Dóra, d r . L o s o n c z y Ernőné úrnő­
nek a z a z emlékezése, h o g y t. i . nagyatyjának (Miklósnak) 
i s jó barátja, G y u l a i Pá l tanácsolta v o l n a sógorának, Pető­
f inek , hogy Miklóshoz szálljon be. Ismétlem, a családi e m ­
lékezésből elfogadható csupán a n n y i , hogy Petőfi K o l o z s ­
várt már találkozhatott Miklóssal 1849. március 28-a , első 
t o r d a i útja előtt. 
Valószínű azonban , hogy a két férfiú csak Tordán i s ­
m e r t e m e g egymást közvetlenül, szemtől-szemben. A z 
1849-d ik év Kolozsvár t is, Tordán is , i zga lmas , háborús na­
p o k k a l kezdődött. S a z i z g a l o m a z egy re veszede lmesebb 
h a d i h e l y z e t m i a t t később sem csökkent. E n n e k következté­
b e n a Tordáról Kolozsvárra utazgatásra se vállalkozott más, 
c s a k az , a k i kényszerült rá. Miklós p a p lévén, valószínű­
l eg n e m került i l y e n kényszerhelyzetbe, nemigen járogatott 
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be Kolozsvárra. így őt Petőfi t o r d a i útjai előtt c sak köz­
vetett úton. a közös, a fentemlített kolozsvári ismerősöktől 
n y e r t értesülésekből i smer te . Ezektől t u d t a Petőf i az t , hogy 
Miklós le lkes , müveit, jómódú, vendégszerető férfiú, k i v a ­
l a m i k o r verseket i s írt. A k i tehát őt méltó módon fog ja fo­
gadni , vendégül látni. 
Itt és ezen a p o n t o n n y e r irodalomtörténeti érdeket és 
értéket a Miklós i r o d a l m i munkássága, e g y k o r i poétái g y a ­
korlásai: poétához szállt a költő! H o g y a z e g y i k költészeté­
nek' fénye c sak r i t k a és régebben elpislákolt mécses, a má­
siké p e d i g m a g a a k i t e l j e sede t t lírai tökéletesség, m e l y n e k 
verőfénye az egész művelt emberiségre e g y r e m e l e g e b b e n 
r agyog szét, a z a lényegen n e m változtat. S e z az , h o g y a 
költészet, a z i r o d a l o m által kapcsolódtak össze. 
És Petőfi b i z a l m a , várakozása n e m b i z o n y u l t hiúnak. 
Három n a p a l a t t — március 28—30 . — a két férfiú egy ­
mást jól ismerő és kölcsönösen becsülő b i z a l m a s baráttá me­
legedet t . Petőfit Miklós és családja szívesen fogadta , t i sz tes ­
ségül, kitüntetésnek vette a szabadság lánglelkű ha rcos köl­
tőjének náluk időzését. Férj és feleség, a z egész parókia 
a z erdélyi vendégszeretetnek m i n d e n gyöngéd figyelmességé­
v e l , és kedvességével gondoskodo t t arról, h o g y a költő jól 
érezze magát körükben, p ihen jen . És a költő valóban jól 
érezte magát. Szívesen beszélt magáról, feleségéről, a h a d i 
helyzetről, a költészetről, a m a g a költeményeiről. O t t írta 
v o l n a Petőfi Az erdélyi hadsereg c. költeményt i s B e m bras ­
sói és szebeni győzelmeinek a hírére és hatása a l a t t . írta 
v o l n a , ismételjük. M e r t a költemény keletkezési helyéül m i n ­
den kiadás Bánffyhunyadot jelöli meg . V i s z o n t a költő sa­
játkezű kézirata sze r in t a költemény k e l t e : T o r d a , márcz. 
30. 1849 . 2 0 A k á r ott írta, akár p e d i g c sak le írta Petőfi e 
költeményt, j e l e az annak , hogy Petőfi n e m csalódott M i k -
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 A Petőfi költeményeinek keletkezési helye nem mindig a költő 
által odajegyzett hely. Vajdahunyadon c. költeményéről pl. biztosan 
tudjuk nemcsak a Vajdahunyadon tartózkodásának csak pár órányira 
terjedő tartamát véve fontolóra, hanem a Gesztessy László honvéd 
törzsorvos elbeszéléséből is, hogy nem Vajdahunyadon írta, hanem Vaj-
dahunyadról eltávozva az nap {ápr. 14-én) este Hátszegen. (L. Havas 
Adolf: Petőfi Sándor Összes költeményei. III. k. 657—58. 1.) Az erdélyi 
hadsereg c. költeménynek csak egy kézirata maradt ránk. Az , amelyik 
a Miklós-család birtokában maradt fenn a költő sajátkezű leírásában, 
névaláírásával és a fent idézett keletmegjelöléssel. (A kézirat facsi­
miléjéét 1. Petőfi Múzeum. 1888. évf. 1 sz.-hoz mellékelve 41. 1.) Vá­
rady Károlyné Miklós Ida a költemény keletkezésének körülményeit 
és óráját is pontosan és részletességgel elmondja. De az is bizonyos, 
hogy a költemény nyomtatásban először nem a Miklóséknál fennma­
radt kézirat után jelent meg, — ez csak 1888-ban vált ismeretessé 
—, hanem a költőnek egy másik ú. n. múzeumi kéziratából. Megje­
lent pedig nyomtatásban először külön röplapon Szászsebesen ápr, 
3-M2 közt, másodszor pedig a Közlöny 1849 ápr. 26 sz. (Havas i. m. 
lósék vendégszeretetében, szívességében, hanem viszontlátásra 
köszöntek e l egymástól március 30-án. S e m m i kétség sem 
lehe t abban , hogy e három n a p a la t t kifejlődött b i za lmas 
v i s z o n y és barátságos együttlét emléke és hatása a la t t vette 
magának Petőfi a bátorságot, hogy négy hónappal később, 
1849 július 19-én késő este m i n d e n előzetes híradás vagy 
megkérdezés nélkül ismét beszállásolja magát Miklósékhoz. 
M é g p e d i g mos t már n e m i s egyedül, hanem egész csalá­
d o s t u l , feleségével, kisfiával s ennek Szalontáról m a g u k k a l 
v i t t dadájával együtt. 
Petőfi m o s t s e m csalódott a Miklósék barátságos ven­
dégszeretetében. Feleségét i s k e l l e m e s e n lephet te meg a M i k ­
lós család, elsősorban Miklósné, a háziasszony feléje irányuló 
gyöngéd figyelmessége, k o m o l y és fontos d o l g o k b a n épúgy, 
min t apró-cseprő ügyekben tanúsított megértő, segítő, szí­
ves készsége és gondossága. Petőfi már h a r m a d n a p eltávo­
zot t a kedves körből, de Júlia még három és fél hétig, a u ­
gusztus 14- ig talált barátságos ot thont Miklósoknál. O t t tar­
tózkodásuk külső eseményeiről kevés a pontos és megbíz­
ható a d a t u n k . A z t t u d j u k a Miklós-család emlékezéseiből, 
de a Júlia kéziratos feljegyzéseiből is, hogy másnap, július 
20-án a háziak társaságában kirándultak a híres, nevezetes 
t o r d a i hasadékhoz. E kirándulás a l k a l m a s v o l t a r ra , hogy 
a költő és felesége lelkét gyötrő nehéz gond legalább p i l l a ­
n a t n y i l a g megereszkedjék. A költőt i z g a t t a a B e m táborába 
utazás sürgős vágya, emésztette övéinek jövendő sorsa. Júlia 
p e d i g r e t t enve g o n d o l t a bekövetkezendő elválásra és ért­
hető a g g o d a l o m m a l , sőt kétségbeeséssel férje, gye rmeke és 
a m a g a életének a bizonytalanságára. Á m a Miklósék derült 
barátsága, természetes kedvessége mindkettőjük nehéz per­
c e i n könnyített. Július 21-én reggel aztán megtörtént az e l ­
válás. Petőfi elbúcsúzott feleségétől s e l i n d u l t a harctérre. 
Feleségét és kisfiát a z o n b a n m i n t az ezidőszerínt l egb iz ton­
ságosabb és l eg jobb h e l y e n — n y u g o d t a n hagy t a ott, rábízva 
a Miklósék gondviselésére és barátságára. Pár nap múlva 
a harctérről feleségéhez írt (Miklósékhoz Tordára címzett) 
657 1.) Azonban sem a röplapon, sem a Közlönyben a keletkezés helye 
nincs megjelölve, bár a múzeumi kéziraton ott áll Bánfyhunyad, mint 
keletkezési hely. Véleményem szerint nem valószínű a költemény Bán-
fyhunyadon való szereztetése. Petőfi Bánfyhunyadon csak átutazott, 
tehát legfeljebb pár órát tölthetett ott, s így a költeménynek csak az 
eszméje foganhatott ott. Költeménnyé érlelődése, versbe öntése később, a 
nyugalmas tordai tartózkodás alatt valósulhatott meg. Úgyhogy iratási 
helye csakugyan Torda és nem Bánfyhunyad. A végső szó kimondása 
előtt azonban megvizsgálandó, vájjon az ú. n. múzeumi kéziraton a 
Bánfyhunyad jelzés a költő sajátkezű írása-e. Ha igen, akkor felte­
vésünk, amelyik a Miklós Ida elbeszélésén alapszik, nem helytálló, mert 
Petőfi a költeményt Tordán csak leírta Miklósnak, de nem ott, ha­
nem csakugyan Bánfyhunyadon írta. 
levelében is a baráti szeretet b i z o d a l m a s megfogalmazásában 
küldi üdvözletét a kedves házigazda-barátnak. A magára 
m a r a d t Petőfiné három és félhétre terjedő ot t tartózkodá­
sának eseményeiről, napirendjéről szintén s o k a t n e m t u d u n k . 
M i n d e n idevágó visszaemlékezés és utólagos fel jegyzés csak 
több-kevesebb valószínűségen a l a p s z i k . F e l v e t t tárgyunkra 
nézve azonban e részletek és n a p i események i smere te n e m 
is fontos. C s a k az a fontos, hogy Petőfiné sohasem érezte 
és t apasz ta l t a azt, hogy akár m a g a és gond ja i , akár k i s f i a 
ápolása, nyűgösködése a háziaknak terhére le t t v o l n a . N e m ­
csak a hasonló he lyze tbe került háziasszony és családanya 
kényes helyzetét a z o n n a l megérteni és méltányolni tudó női 
felfogás, de az apróságokkal kevésbbé törődő férfi észjárás 
i s tüstént megállapíthatja, h o g y elsősorban a háziasszony, 
Miklós Miklósné Dómján E s z t e r t ap in ta tos , nemes lelkületé­
nek a z érdeme az , h o g y Petőfi és Petőfiné is mindvégig jól 
érezte magát náluk a z ó-tordai parókián." 1 Eltávozni is i n ­
nen a szintén anya-háziasszonnyal és g y e r m e k e i v e l együtt 
távozott e l Júlia augusz tus 14-én, a z o rosz h a d s e r e g köze­
ledtének hírére. Miklós Miklós küldte be a két egymást m e g ­
értő asszonybarátot és anyát a g y e r m e k e k k e l együtt a r o k o n 
Várady-családhoz, Kolozsvárra. ( A m a i Szentegyház-utca 15. 
szám a. Horváth, m a a Várady-féle házba.) Ügy ítélte meg , 
hogy Kolozsvárt mégis csak biztonságosabb m i n d övéinek, 
m i n d a rábízott Petőfinének és gyermekének az élete és so r sa . 
M a g a m i n t lelkész — pásztor a nyájánál — h e l y t m a r a d t , 
csak családját és vendégeit menedékelte. M e g t e t t e m i n d a z t , 
a m i t jóbarát és szíves házigazda ado t t h e l y z e t b e n c sak 
tehetett . 
E z , és n e m e g y k o r i szépirodalmi próbálkozásai és h a ­
l o t t i orációi a Miklós Miklós t i sz te le tes úr pályájának e m ­
lékezetre méltó érdeme. A z , h o g y a szabadság—szerelem 
h a l h a t a t l a n költőjét és családját illendőképen fogadta , m e g ­
t isztel te , gondját v i se l te . N e v e ezért méltán t a p a d t o d a e l ­
választhatatlanul és időtlen érvényességgel a Petőfi nevéhez. 2 2 
Ezért, úgy hisszük, pályájának, egyéniségének e vázla­
tos r a j z a n e m felesleges sem a z irodalomtörténeti érdeklődés, 
sem a nemzet i kegye le t szempontjából. 
K R I S T Ó F G Y Ö R G Y . 
2 1
 A parókia falába illesztett emléktábla csak ennyit mondott: E 
házban szállott meg Petőfi Sándor 1849. július 21-én. Mégis a bécsi dön­
tés után a román igazgatás parancsára az emléktáblát el kellett távolí­
tani, le kellett venni. Pedig a kérdéses fal utcára néz ugyan, de nincs 
útvonalban. Közben keskeny virágos kertecske terül el. A parókia és 
emléktábla képét I. Mikes Lajos: Szendrey Júlia, műmelléklet 33. 1. 
2 2
 Halála is 1869. március 28-án a déli órákban állott be. A csa­
ládi emlékezés szerint ugyanennek a napnak az évfordulóján és ugyan­
abban az órában, amikor Petőfit először fogadta vendégül. 
A D A T T Á R . 
I S M E R E T L E N T O M P A - V E R S E K 
A M Á S O D I K L O S O N C I VERSESKÖNYVBEN. 
1943 őszén a losonci gimnázium tanári könyvtárában egy 
kéziratos könyvet találtam; címe Hazai gyászidők. A z ismeretlen 
gyűjtő a szabadságharc és az elnyomatás korának lírájából is­
mert és névtelen szerzőktől 51 jórészt t i tokban terjesztett ver­
set másolt egybe. A gyűjtemény tehát a 48-as szabadságharc 
bujdosókönyve, mely a magyar nemzet lelkivilágának csodála­
tosan változatos és teljes tükörképe. Tartalmának részletes is­
mertetésére nem térek k i ez a lka lommal , csupán a verseskönyv­
ben olvasható Tompa-versekkel fogla lkozom. 
A verseskönyv a következő Tompa-verseket tartalmazza: 
1. T . M . : Huszárdal. 
2. T . M . 1850.: A gólyához. 
3. T . M . : A honvéd. 
4. T . M . : A szegény honvéd. 
5. T o m p a : A z üres koporsó. 
6. T o m p a M a r t . 10. 1850.: F i a m születésekor. 
7. T o m p a Mihály: Épen mint a k a k a s . . . 
E versek közül eddig teljesen ismeretlenek vol tak a követ­
kezők: Huszárdal, A honvéd, A szegény honvéd. Mindhárom vers 
a Világos után szétszéledt katonák sorsát siratja. Mindegy ik után 
csak a T . M.-jelzés található ugyan, Tompa Mihály szerzősége 
mégis kétségtelen, mert A gólyához címűnél is ugyanazt a mo-
nogrammot használja az ismeretlen másoló. A költeményeken 
felismerhető T o m p a jellegzetes stílusa, segítségünkre van továbbá 
a versforma i s : T o m p a számos költeményének ismertető jele az, 
hogy a versszak egyik sora (pl . a Pusztán címűben a második, 
a Phönix regéjében, a negyedik) rövidebb mint a többi sor. 
Ugyanígy a Huszárdalban a második sor. 
A z új Tompa-versek jelentősen gazdagítják a Bach-korszak 
költőjének p o l i t i k a i líráját: e kéziratban terjesztett versekben 
T o m p a leplezetlenül fejezi k i gondolatai t és érzelmeit; a Hon­
véd című költeményben p l . egy újabb, győztes szabadságharc 
gondolatával vigaszta l ja a magyar honvédet: „ A jobb k o r e l ­
jövend, midőn az egész haza a zsarnok vértől piros leend." 
így beszél a virágregék és allegóriák költője, 
Mihály. 
Közöljük a három új Tompa-verset: 
Huszárdal. 
Borongva áll a bús huszár 
A z ország-rom felett, 
Szeméből a tört napsugár 
C s a l égő könnyeket. 
E z átka s csalfa üdve még, 
M i t számára hagyott az ég. 
Igába nyomta nemzetét 
Véres visszavonás; 
Meggyilkolta becsületét 
Az ocsmány árulás. 
Rád szolgaság bús napja vár, 
Hajh , miért élsz, szegény huszár?! 
Múltjára búsan fölsóhajt, 
Jövőjén elborul , 
Sorsán a néma fájdalom 
Panaszt csal a jk i ru l . 
Panaszát, mely szívből ered, 
Nincs már kebel, mely értse meg. 
Elvérzettek bajtársai 
Dicsőn a harcmezőn, 
Fölöttük mint élő szobor 
Ö ott áll könnyezőn. 
K i k e t feledés sírja zár, 
T e gyászolod, szegény huszár! 
Véres szabadságharc után 
Hazája elveszett, 
Melyért vért s éltet áldozott 
S o ly sokat szenvedett, 
Hah , szép hazád, mely ha lva már, 
Ha l j meg te is, szegény huszár! 
M e l l y e l hőn védte nemzetét, 
A h , ho l van fegyvere? 
Melytől hon — s nemzetgyilkoló 
E l l ene remege. 
Koszorút nem nyersz rája már, 
E lvesz ted azt, szegény huszár! 
Lovagját mely gyorsan vivé 
Véres csatáiban, 
M e l y büszkén járt, min ült ura, 
H o l a szép par ipa? 
Csont, bőre csak, igába jár, 
Kocs i sa vagy, szegény huszár! 
Beheggedtek mély sebei, 
D e szíve még sebes, 
Gyógyírt reája, enyhítőt, 
A h , hasztalan keres. 
M i t sorsod nyújt, méregpohár, 
E z jutalmad, szegény huszár! 
Kínzó rabságból visszajött, 
M i n t egy ágrulszakadt, 
De résztvevő kebelre, hajh, 
M i kevésre a k a d t . . . 
K i hű keblet feléje tár, 
N e m l e l rokont a bús huszár! 
A h , ho l talál véd- s menhelyet, 
H o l biztos nyugtanyát, 
H o l hü kebelt, mely ossza meg 
V e l e szent bánatát? 
K i n e k szemén enyh könnyű ár, 
Gyógyírod lesz, szegény huszár! 
Temetve van híre-neve, 
Lehunyt fénycsillaga. 
M i n t űzött vad, hegy-völgy ölén, 
B o l y o n g a harc fia. 
K i fénylett, mint a napsugár, 
Futócsillag lett a huszár! 
Meghal t keblében már a hit, 
M e g eszme, gondolat, 
N e m óhajt többé s nem remél, 
Nincs rá föltámadat, 
Sorsodon nem hull könnyű-ár, 
Feledve halsz, szegény huszár! 
T. M. 
A honvéd. 
K o l d u l t a honvéd a hazába', mert 
Nincsen mit ennie . . . 
H o l dicsőséget keresett, 
Most mit k e l l tennie?! 
Oh, adjatok alamizsnát szegénynek, 
A megölt anya árva gyermekének! 
H o l ragyogtál miként az üstökös, 
Küzdöttél lelkesen, 
Ot t félni ke l l , hogy nem kapsz enni sem, 
S meghalni k e l l éhen, 
Pedig reá van írva homlokára: 
,,Sokat áldoztam a magyar hazára". 
Szegény honvéd, k i annyit izzadtál 
Csatáin honodnak, 
S kerestél babért, érdemjeleket 
Szivedre magadnak, 
Mivé levél? szép babéraid helyett 
Tövist kaptál, koszorút, eltépettet! 
Oh, hívjátok házatokba őt 
S mentsétek életét, 
S meglátjátok, m i szépen beszéli 
Szegény hazája esetét. 
Könyörüljetek, kegyetlen emberek, 
S néma búja keservére nézzetek! 
S te jó honvéd, csak tűrj, csak várakozz, 
A jobb kor eljövend, 
Midőn az egész haza a zsarnok 
Vértől piros leend! 
Adja tok addig kenyeret szegénynek, 
A megölt haza árva gyermekének. 
A szegény honvéd. 
„Irgalmazz, egy-két fillért adj, 
O h nézd, ínségem mely nagy! 
Jó úr, im éhen szenvedek, 
Lélekben erős, testben beteg. 
Nincs kenyerem, barátom, apám, 
A harc mezején rég elsiratám." 
— K o l d u l v a sóhajt egy csonka csatár 
Pest népe között, ho l tétova jár. — 
48 K A S Z A B A N D O R , ERDÉLYI Z S U Z S A 
„Te naplopó, helyke fiú, dologkerülő, 
Rest vagy arra is, hogy megemeld süveged, 
Fogadd ezt tülem, i m ez a felelet, 
— Egy dús uraság így szidja k i őt, 
És arcu l üti a kéregetöt. 
E l messze repül legott a süvege, 
Ö a szégyen alatt majd elmerüle. 
S a köpeny utána esve lehul l , 
Elsápad az úr, majdan fölpirul. 
A z utca népén síri csend honol, 
M e r t a fiúnak két kar ja sehol. — 
,,Bocsáss meg, eképen esedezett, 
H o g y meg nem emeltem süvegemet." 
„Bocsáss te viszont — szegyeivé az úr, — 
S vedd mindenem ime b i r toku l . " 
Ujjáról egy gyűrűt azonnal od'ada, 
Csókolva k igyu l lad t arculatát. 
A z utca népe szeme könybe merül, 
A bajnok, ezen szokva, derül. 
„Oh édes hazám, köszönöm neked, 
Szívembe' veszem le a süveget." 
T. M. 
Közli : K A S Z A B A N D O R . 
S Z E M E R E MIKLÓS L E V E L E I ERDÉLYI JÁNOSHOZ 
(Első közlemény) 
Erdélyi János a X I X . sz. közepén vezetöszerepet vitt i ro ­
da lmi életünkben. Elévülhetetlen érdemeket szerzett sokrétű 
munkásságával. 
F i a t a l éveiben Pesten élt, részeseként a Főváros forrongó 
i roda lmi életének. A z összeomlás után nehéz körülményei a sá­
rospataki elszigeteltségbe kényszerítették. Kiszakadt a köz­
pontból, de gyakor i utazásaival s élénk levelezésével tartotta 
fenn a kapcsolatokat . 
Levelezésének nagy része birtokomban van az i roda lmi ha­
gyatékát magában foglaló Erdélyi Tárban. E z a kb. másfélezer 
levél hű tükre dolgos életének s korának. Képek az akkor i szel­
lemi, p o l i t i k a i életből, a negyvenes évek jellegzetes vezéralak­
jairól, a forradalom utáni válságos időkből, majd a protestáns 
szellemiségű lelkes pataki irói körből, melynek, — mint a Sáros­
pataki Füzetek alapítója s szerkesztője, — vezetője volt. 
M i n t nélkülözhetetlen munkását a magyar művelődésnek 
Aranytól Szász Károlyig, Madáchtól Szigl iget i ig , mindenki föl­
kereste sora ival . Éppen o lyan b iza lommal fordult hozzá T o l d y s 
G y u l a i vitás kérdésekben, esetleg kútfőért, mint Greguss Ágost, 
vagy Révész Imre. 
Tervem e leveleket mind kiadni , jelenleg azonban egy kis 
hányadát szemelem k i : a Szemere Miklóssal folytatott levele­
zésük egyik részét: az Erdélyihez írt leveleket. U . i . a Szemeréhez 
írtakat, édesapám, Erdélyi Pál, r i tka érdekessége miatt már meg­
jelentette az Akadémiai Értesítőben. E z a csoport különösen 
azért érdekes, mert bizonyítéka egy hosszú életen át húzódó 
barátságnak s írója színes, változatos érdeklődésű egyéniségének 
megnyilatkozása: negyedszazad életének vetülete. 
Mindket ten a kibontakozó nacional izmus lelkes, önzetlen 
bajnokai voltak. 
A z ősi, népi forrásból fakadó s hatványozott lehetőségeket 
magában hordó nemzeti szellem, kultúra kifejlesztésének s az 
európai szellemközösség keleti védvárává való emelésének vágya 
rezgett a levegőben, nemcsak a budai vár fölött, hanem szerte az 
országban, a lasztóczi kúria vidékén is. M i n d e n k i dolgozott, ak i 
tehette s értette módját. A nagy szellemek tudatosan, a kisebbek 
pedig az ő nyomukban, de nem csekélyebb jelentőséggel. A köz­
pont vezéregyéniségei s az egyes vidékek hangadói közt szétsza-
kíthatatlan kapcsolatot létesített az egységes nemzeti akarat. — 
A nagy fényforrás, Pest, mellett csupán szétszórt mivol t juk miatt 
kisebb, de nem értéktelenebb csi l lagok tündököltek s enyhe su­
gárzással vonták be —útat mutava — vidéküket, a Duna par t ja i ­
tól messzeesö erdélyi, felvidéki, tiszaháti, zempléni szellemzónát. 
I lyen sugárzó fényforrás vol t a lasztóczi bir tokos: Szemere 
Miklós és az ő pataki tanár-barátja: Erdélyi János. 
Hogy kellően tudjuk értékelni s élvezni Szemerének Erdélyi 
Jánossal folytatott levelezését, föl ke l l idéznünk Szemere Miklós 
alakját, mondani néhány szót életéről, költészetéről. 
Érdekes egyénisége volt a X I X . sz. közepének. Eredet i lénye, 
sokoldalú tehetsége, po l i t i ka i szereplése s újszerű költészete őt az 
akkor i magyar élet ismertebb személyiségei közé sorozta. 
Mozgékony, minden iránt fogékony lelkével mindenütt otthon 
volt . Bécs képtáraiban éppen úgy ismerték, mint a pesti i r oda lmi 
s po l i t ika i berkekben. M e r t nemcsak a dal múzsájával jegyezte 
el magát, hanem sikeresen kezelte az ecsetet s meglepően jól 
faragott, nem beszélve különös f iz ika i ügyességéről s vadász 
szenvedélyéről. 
Körülményei alakulása folytán Lasztóczon töltötte egész 
életét, ott született s ugyanott halt meg. 
Elszigeteltségét gyakori utazgatásával és sűrű levelezésével 
ellensúlyozta. Mindenki t ismert, mindenki szerette. Vonzot ta ba­
ráti körébe az embereket. Fölkeresték lasztóczi magányában — 
személyesen vagy írásaikkal. Nem egy csöndes filozofálgatás. 
vagy víg borozgatás nyúlt a késő éjiszakába s nem egy szép köl­
tői levelet sugallt az őszinte baráti érzelem. A k i b e n va lami te-
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hetséget, eredetiséget, őszinteséget, tehát rokonlelküséget fedezett 
fel, azt megkedvelte. Örmmel üdvözli az ifjú poétát, a t o l l művé­
szét. Kezet fog a nemzeti ügy harcosával. Buzdít s erősít, tanít, 
ítél. Dicsér és gúnyol. H o l a szív hangján szól, ho l az ész tiszta 
logikájával harcol , máskor meg sértett büszkeségében az indu­
lattól elragadtatva kíméletet nem ismerőén sebez. H a ideig-óráig 
megsértett is embereket, főleg csípős öregkori verseivel, búsko­
morságig fajult kedélyállapota szarkasztikus pasqui l l ja iva l , 
azért mégis egyik legkedveltebb szereplője maradt a magyar 
közéletnek. 
Soha nem lanyhuló, örökös mozgásban lévő, eruptív szelleme 
egyszer a belső feszültségtől robban k i , másszor külső nyomás, 
vagy összeütközés következtében árad szét. Nagy élmények, l e lk i 
megrázkódtatások után tol la t ragad, hogy versekben, vagy levél­
ben adjon visszhangot az átélteknek. De íróasztalához vonza 
a k k o r is va lami , mikor a szel lemi életben egy-egy gondolat szü­
letik, fogalommá t isztul , testet ölt s kibontakozik a megérzök. 
kezdeményezők s továbbfejlesztők nagy aktivitásában, lendüle­
tében. H a r c o l velük, ha meggyőződése úgy hozza: ellenük. M i n ­
den egészséges eszmemag termőtalajra talál benne. Főagitátorává 
válik s lankadat lanul küzd érte még akkor is, midőn a zászlóvivő 
ka r j a régen lehanyatlott már s elnémult a harci zaj. 
Haláláig friss 'szellemmel, gyermekes buzgalommal, az alko­
tás élvezni tudásával irogatott és rendezgetett, támadott és véde­
kezett. 
Ösnemesi család ivadéka. Bár nem volt benne semmi 
kevélység, mégis büszke vol t arra, hogy Huba vezért tarthatja 
ősének. E l e i a nemzeti élet jeles f ia i voltak. Sokat szere­
pelnek a történelemben. H a l l u n k egy Szemeréről Va ta had­
nagyáról, egy másik Csák Máté neves kapitányaként küzdött a 
betolakodónak vélt idegen király, Károly Róbert ellen. Ők is 
csat lakoztak a reformációhoz s résztvettek m i n d a valláshábo­
rúkban, mind a szabadságért vívott felkelésekben. 
Családjuk egyik ága Borsodban telepedett te. Ebből szár­
m a z i k Szemere Pál, — k i v e l még azon felül sógorsági viszonyban 
vo l t — Ber ta l an s György. Atyafiságban állt Fáy Andrással, a 
hasonló szellemű s lelkialkatú poétával. E nagytehetségű család 
legjellemzőbb tulajdonságai: a szabadelvűség, önzetlenség, büsz­
keség, az 1804-ben született Miklósban erősen kidomborodtak, 
betetőzve a humor isteni adományával, mely, mint vezérfonál, 
húzódott végig eredeti egyéniségén. 
A fa lus i élet szeretetét, kedélyét édesapjától, a nagy 
kártyacsaták főhősétől, költői érzékét meg édesanyjától, a sze-
lidlelkű, melankóliára hajló Va t t ay Krisztinától örkölte, k i ne­
hezen fegyelmezte az apa — László — kora i halála miatt az ö 
nyakába szakadt élénk, csintalan fiút. Közszájon forogtak 
csínyei: haragos hímdaruval vívott párharcot, kéményen állt 
tótágast.. . 
Hét éves korában már a sárospataki kollégiumban látjuk. 
Itt kitűnik eszével, testi ügyességével. A hit-bölcsészet-jogi szak 
befejezése után joggyakorlatot folytatott nagybátyjánál, majd 
Pozsonyban irnokoskodott a diaetán. 1832—35-ig külföldi tanul­
mányútra ment. Fölkereste Bécs s Olaszország műgyüjteményeit, 
hazatérve feleségül vette Máriássy Annát, k ive l mindvégig boldog 
házasságban élt. A z erélyes, ügyes asszony vezette a gazdaságot, 
mert Miklóst jobban érdekelte az i rodalom, po l i t ika s a vadászat. 
Részt vett megyéje gyűlésein, Rákóczi Zemplénjének ellenzéki 
szellemétől átitatva kötelességének tartotta, hogy mindig a füg­
getlenség gondolatának legyen szószólója. Küzdött a maradiak s 
az udvari párt ellen, nem olyan ragyogó szónoki tehetséggel, mint 
barátja, K a z i n c z y Gábor, hanem a szellem, az ész és éle kivéd­
hetetlen fegyverével. Csipkelődő, gunyoros versei rendkívüli nép­
szerűségnek örvendtek Zemplénben. A z alkotmányos élet színes 
küzdelmeit festi Szemere egyik legnevezetesebb po l i t i ka i gúny­
verse, a Mixtúra. 
A szabadságharc alatt ő sem tudott otthon ülni. Önkéntes 
huszárnak csapott fel s néhány lelkes társával együtt Erdélybe 
vonult. M i n d e n jól ment addig, mig fegyelmet nem tűrő termé­
szete miatt össze nem kapott felettesével, gr. Sztáray Nándorral. 
A vége párbaj lett, melyet rozsdás ka rdokka l , nagy t i tokban meg 
is vívtak. 
Érdekes po l i t ika i ka land hőse vol t a 60-as években. M i n t 
meggyőződéses függetlenségi párti s a szabadság eszméjének fa­
natikusa, engedve elvtársai rábeszélésének, Pesten a belvárosi 
kerületben föllépett Deák Ferenc ellen. Nyilvánvaló volt kudarca 
a nagy férfival szemben, de elvhüsége vállaltatta vele a hálátlan 
szerepet. Ezek után könnyen megérthetjük Kossuth-hoz való 
határtalan ragaszkodását. Remeteségében meglátogatta s hosszú 
heteket töltött vele. Meggyőződéséért még legjobb barátait is föl­
áldozta, így került szembe K a z i n c z y Gáborral. Majdnem 10 évre 
szakadt meg gyermekkori kapcsolatuk s levelezésük, felfogásuk 
ellentétes vol ta miatt; mikor Szemere Erdélyben harcolt, K a ­
zinczy G . — mint zempléni követ — hol a német, ho l Kossuth , 
hol meg ismét Bécs el len opponált. 
Élete végén kedélye borongóssá vált. Keserű kifakadásaiban 
nekibúsult megnyilatkozásaiban a l ig lehet ráismerni a virgonc, 
játszi szellemű csupa-éle férfira. 1881-ben hunyt e l . 
Szemerét, a költőt, nem könnyű feladat jel lemezni . Tehetsé­
gét nem méltányolták eléggé: sokka l gazdagabb egyéniség, mint 
híre sejteti. 
Eredeti , önálló jelenség a magyar i rodalomban. Független­
ségét itt sem adja föl; semmilyen i roda lmi párthoz nem köti le 
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magát. Sokat tett az ifjabb nemzedékért, sokat a magyar 
költészetért. 
Későn kezdett írni. Már jól benne járt a harmincas években, 
m i k o r műveivel megjelent a közönség előtt. Egyszer betegsége 
alatt lefordította Goethe néhány versét. (Nagy Goethe-kultusza 
egyébként K a z i n c z y Ferenc hatására fejlődött k i . A szomszédos 
Széphalmon élő öreg költő nagy figyelemmel kísérté a tehetséges 
ifjú fejlődését, irányította szellemét s alapozta meg nagy olva­
sottságát, unszolván őt a klasszikusok megismerésére.) E fordí­
tások annyira tetszettek Szemere Pálnak, hogy mint kitűnő a lko­
tásokat közzétette az Athenaeumban s ettől kezdve K a z i n c z y 
Gáborral egyetemben egyre buzdította az írásra. 
írói öntudata életre kelt , érzi tehetségét. M i n t nagytudású, 
nagyolvasottságú embernek önkritikája is fejlett. Barátai egybe­
hangzó véleménye s jogos elismerése a szorgalmas verselők tá­
borába avatta. Egyre-másra küldi dalai t a különféle szépirodalmi 
lepokba. Azonban az elfogultság hibájába soha nem esik, egyik 
verse alá például ezt írta: „átkozottul huncfut rossz vers Szemere 
Miklóstól. V a l l j a Szemere Miklós 9. nov. 1844. Ujhe ly . " 
Nagy barátja volt a szépnek. Amennyi re lehetett, távol 
akarta magát tartani az élet kisebb kellemetlenségeitől, szívet-
lelket elborító árnyaitól. Művészi hajlama, ezzel kapcsolatos ér­
zékenysége c s i l l an meg költészetében, mely a köznapi élet minden 
mozzanatát megörökíti s játékos, borús színeivel tárja elénk. 
Költői pályáját két részre oszthatjuk; kb. 20—20 éves idő­
szakokra : föllépésétől 60-ig s 60-tól haláláig. 
Első verseit a formakeresés je l lemzi . 
Sokat küzködik, nem talál megoldást. Egyénisége nem a lka l ­
mas a német s görög klasszikusok követésére. Újító nem volt. 
Utánozni önérzete nem engedte. 
Sok vívódáson ment át. Tanulmányai s iróbarátai a klasszi­
kusok felé vonták, ám eredeti, korlát nélküli lénye járatlan utakra 
terelte. Független szelleme győzött. Talán több sikert ért volna 
el , ha a nemzeti ízlésnek kedvesebb klasszikusokat követi, (Hatott 
rá egy kevéssé az uhlandi , heinei forma, de idővel a könnyed 
népies alakot állandósította, de soha sem vált rabjává. Egy-egy 
jó gondolat, ötletes költői kivitelezés, eszmei tartalom kedvéért 
számtalanszor elhagyja a külsőleges követelményeket.) 
A z első időszakban költészete szebb s mélyebb, emberibb, 
míg később korosodván keserűsége és sértődékenysége erőt vesz 
rajta. 
Kezdetben az élet művészeként kereste s élvezte a természet 
szépségeit a maga frisseségében, napsugaras tájaiban. Humorával 
bearanyozta környezetét s kedélyével, örökké vidám társaságot 
teremtett maga körül. A z o n b a n természtében rejlő, komorságra, 
meghasonlásra való haj lama már szembetűnik: a bánat hangja 
árad egyik-másik verséből, vonzó melankólia keríti hatalmába 
dévajkodó lelkét. Nem hajtotta becsvágy! Nem kereste a népsze­
rűséget. B e tudott telni az élet mély s sze l id örömeivel. 
Érdekes erős egyéniségnek ismerjük meg költészetében. K i ­
kristályosodott emberismeret, éleslátás, férfias magatartás vegyül 
makacsságához s rátartiságához. Nem 'Sóhajtozik, nem pityereg, 
mint számos költőtársa, a negyvenes évek szentimentális irányza­
tának követője. T e l i van szeszéllyel, képpel, ötlettel. Szenvedé­
lyes ellenzéki természetén nehezen ura lkodik . V a d haraggal csap 
föl, de aztán sze l id bánatba haj l ik. Meglepő hatást ér e l egyik­
másik versének keresetlen őszintesége ® nyers igazmondása. 
Talán merészségével magyarázható nagy eredetisége, meg 
azzal is, hogy nem bevallottan az ész költője s nem csupán a 
szívé. Mindkettő bő forrása volt költői erének. E z e k birtokában 
lett nagy humorista, k i fölülemelkedik a napi dolgokon. S ezek 
birtokában lett színes költő, k i , nemcsak az élet, a természet szép­
ségeit dicsérte, hanem komor o lda lukat is megénekelte. 
A z élet nyers zaja visszhangzik verseiben, de hálaadó imája 
is. A víg kacaj összevegyül a szüreti nótákkal, a p o l i t i k a i gyű­
lések zaja a k a r d csörtetésével, az ifjúság életmohósága az agg­
kor belenyugvásával. Kedélyes iróniája, költeményeinek utánoz­
hatatlan jellegzetes bája, örökifjú hangja egyedüli jelensége 
líránknak. 
Idővel inkább a szatíra felé haj l ik . 
A po l i t i ka i v iszonyok romlásának következményében a nem­
zeti érzület hanyatlása miatt ostorozta az újabb nemzedéket, 
melyben nem látta már a küzdelmes életre való rátermettség 
test i- lelki biztosítékát, az ország sorsának megfelelő irányításá­
hoz szükséges követelményeket. A n a k r e o n i költészete hazafias 
pátoszú aggodalom, kétellyel te l i jaj-kiáltás lett. M i n t költő 
eleinte szórakoztatni akar, később hatni : k i fakad, gúnyol, kár­
hoztat. Mindezek ellenére is lénye a régi maradt. Csodálatos ér­
zékét a világ költői tartalma iránt élete végéig megőrizte. H a dör-
gedezett is az egyik percben, a másikban már tréfálkozott s 
humorizált. 
M i n d e n tulajdonság megvolt benne, hogy kitűnő szatiraíró 
váljék belőle, de hiányzott egyéniségéből a fegyelmezettség. N e m 
választotta k i mindig a legmegfelelőbb vonást. Elsekélyesedett, 
egy-egy feltűnő tulajdonság szellemeskedő csipkelődésével. 
Még saját magát sem kímélte, ez kedves humort kölcsönöz 
verseinek. 
P o l i t i k a i szatírái még kevésbbé sikerültek. Erős paspu i l lu -
sokká süllyedtek gyakori személyeskedéseivel. Sértő nyersesége, 
szarkasztikus gúnyja nagyban lerontotta értéküket. P o l i t i k a i 
apostolnak képzelte magát, kinek minden eszköz rendelkezésére 
áll, hogy küldetését eredménnyel végezze. 
Nem átlag-fejlődésen megy át költészete: A t iszta derű, gyer­
meki kedély, a természet, a család bohókás, meleghangú dalosa-
ból élete végén világ-embergyűlölö, önmagába roskadt poéta lett. 
H a most azt kérdezzük, miért nem válhatott a magyar élet­
nek ez a színes r i tka jelensége közkedveltté 8 o lyan népszerűvé, 
mint tehetségénél fogva megérdemelte volna, elsősorban azt ke l l 
mondanunk, hogy szokat lan költői felfogása miatt. Általános 
nézet szerint a jókedvnek, örömnek sokkal színtelenebb a hangja, 
mint a fájdalomnak. A z örömujjongás nem férkőzik annyira kö­
zel a szívhez, mint a bánat, a kín okozta zokogás. Szemere éppen 
különösen gyöngének tartotta a panaszkodást s férfiatlannak a 
nagy l e l k i elomlást. A z o n b a n őszintesége rovására megy örökös 
játszisága. V a n emberi szív, mely nem fáj néha, sőt elég gyak­
ran? V a n emberi élet, mely nem küzdelem? Soha nem szűnő 
hahota visszás érzést kelt . Be le lehet fáradni a boldogságba is, s 
elveszti értékét, ha nem a bánat könnyeiben tükröződik néha. 
Továbbá a mul t század szentimentalizmusa, schuberti beállított­
sága sem rokonszenvezett ep ikur i világnézetével. 
E g y másik tényező pedig, amiért aránylag kisebb tehetségek 
váltak divatos költőkké, a magyar költészet s líra az egész or­
szágban elismert jellegzetessége: halk mélabú, nekikeseredés. 
V a n szava a jókedvnek is, de nem állandó jelleggel, csak röpke 
p i l lana tokra , hogy aztán ismét szóhoz engedje jutni az uralkodó 
témát. Szemere zajos, csapongó da la i nem hozták rezgésbe a ma­
gyar ember melankólíára hajlamos szívét. 
E z e k miatt (a s iker sarkkövei) nem tudott Szemere állandó 
kapcsolatot kiépíteni a közönséggel. Saját maga is tudta, hogy 
nem szeretik eléggé. így ír erről Sárossy Gyulának: „Szemere 
Miklós, k i t a magyar i roda lom eddigi érdemei szerint nem mél­
tányolt. E r r e csak azt mondom, ha hiszed, hogy szeretni méltó 
vagyok, hát szeressetek, méltányoljatok, de ez nem olyan köny-
nyű dolog: az egyszer gyökeret vert véleményt nehéz meg­
hódítani." 
Verse i életében nem jelentek meg összegyűjtve. Csak halála 
után került veje — Payzsos A n d o r — rendezésében kiadásra a 
Nemzet i Könyvtárban. Közkívánatra már Szemere is elkezdte 
rendszerezni szanaszéjjel heverő verseit. Nagy részét össze is 
írta, s szekrénye polcára tette. A szobalány onnét vette mindig 
a gyujtóst, s egynéhány hét alatt alaposan elbánt a r i tka kincs­
csel . E g y másik nagyobb csoportja müveinek még erdélyi ka ­
landja alatt a dési összecsapásnál veszett el a nyeregtáskával 
együtt. Szemere mindezekben végzetszerüséget látott, s mint vál-
toztathatatlanba belenyugodott. 
A 99 dombú Lasztócz a büszke kollégiumfészektől, Pataktól 
a l ig néhány órai kocsijárásra fekszik. 1852 óta tartózkodik itt 
Erdélyi János, mint a Jogakadémia tanára s az ottani szellemi 
élet vezetője és Szemere legőszintébb barátja. Ismeretségük Pata­
k o n kezdődött. Talán ezért is értették meg egymást olyan jól, 
mert egyforma nevelést kaptak, nagy tanárok nagy egyéniségei, 
neves férfiak irányították fejlődésüket. N e m vol tak egykorúak, 
Szemere az idősebb korosztályhoz tartozott, de a magyar O x f o r d 
évszázadokon át k ia lakul t s néhány év alatt nem változó légköre, 
szellemisége egyforma ötvözettel vonta be az egyébként ellentétes 
természetű két fiatalember l e lk i s szel lemi adottságait. Sok szí­
nes teheség bontakozott k i a Rákóczi-vár tövében, a magyar mű­
velődés fellendítése érdekében belső ösztökélést, igaz elhivatott­
ságot érző ifjak egymással versengtek örökölt képességeik k i fe j ­
lesztésében, csiszolásában s a megszerzendők mennél gyorsabb 
s alaposabb elsajátításában. 
A „Pataki önképző társulat"-hoz, e lelkes ifjak seregéhez 
tartozott ez időben K a z i n c z y Gábor, Mecsey Mihály, Vályi T a ­
más, Terray Károly, Kramarcs ik Károly, Lengyel Tamás, E v v a 
András stb., k i k idővel mint lelkészek, közhivatalt viselők s író­
emberek a nemzeti kultúra fölvirágoztatásának lelkes munká­
sai voltak. 
Szemere s Edélyi ismeretsége Pa takon keletkezett, de csak 
később, a negyvenes évek felé mélyült e l . A 12 évvel idősebb 
Szemere már mint kész ügyvéd tartotta fenn a kapcsolatot vol t 
iskolájával s a pataki önképző társulattal, s innét csak futólag 
ismerhette a csöndes, nyugodt kedélyű Erdélyi Jánost. M i n d e n 
jel szerint Erdélyinek a Kolossy , Cse le j i s Máriássy családoknál 
vállalt tanítóskodása alatt kerültek közelebbi összeköttetésbe, 
leltek kölcsönös megértésre. A z örökké nyughatatlan, sziporkázó 
szellemű, féktelen, dévaj Szemere önkéntelenül is vonzódott a 
nyugodt, derűs, kiegyensúlyozott, megfontolt, nagy tudású Erdé­
lyihez. Kapcsolatuk annyira mélyült, hogy Erdélyi Pestre költö­
zése után kb. 1839-től leveleztek. A z Erdélyi-Tárban csak az 
1841-től kelt levelek vannak meg, de a bir tokban lévő első 1841. 
jan. 17-i levél tárgya s tartalma arra mutat, hogy nem ez az első 
levél, mely jó negyedszázadig tartott levelezésüket megindította. 
Vannak még Szemere-levelek, melyek nincsenek nálunk. A z I. T. 
K . is közölt előző számaiban nem egyet, magánkézben is akad 
kiadatlanul , de én most csak az Erlélyi-Tárban rendelkezésemre 
álló anyagot ismertetem s közlöm. 
25 éves levelezésük annak a bizonyítéka, hogy a két férfi 
őszintén szerette s becsülte egymást, hogy Erdélyi nagy nyugal ­
mán s csöndes, bölcs lévén s megértésén minden fennakadt, nem 
verődött vissza sebet okozva az érzékeny lelkű s hirtelen haragú 
Szemerére. Szemere gyakran kereste fel barátait leveleivel , de 
sokszor is tette le a tollat egy-egy sértőnek vélt megjegyzés vagy 
számára nem megfelelő s elítélendő magatartás miatt. 
1852-ig Erdélyi Pesten, külföldön, majd ismét Pesten tar­
tózkodott, a fegyverletétel után meg bujdosott. Ezekből a zava­
ros időkből szórványosan maradtak fenn levelek. 1852-től, pataki 
meghívásától kezdve állandó szomszédságban éltek. Egy re sűrűb­
ben kopogtatott be Szemere a pataki könyvtárban dolgozó tanár-
hoz, ho l személyesen jött széjjelnézni, adomákat, ismerősökkel 
történt eseményeket újságolni, ho l levélben küldte üdvözletét s 
tárta elő panaszait vagy örömét. 
Hozzá fordult , ha ország sorsát érintő kérdések izgatták, s 
öt kereste fel, ha kis lányai betegségét kellett valakinek — meg­
értő szívnek — elpanaszolni , vagy ha ügyesbajos dolgai nyug­
talanították, családi, gazdasági kellemetlenségek érték. 
Tőle kért tanácsot, hogy s mint ke l l eljárnia a Kis fa ludy-
Társaságba való választása alkalmából? K i n e k s mi módon szo­
kás megköszönni, mely formában i l l i k tenni? — „mert — úgy­
mond — gyönge inpatiens vagyok én mintaszerű formaságban, ha 
tudtam is már valamelyest, újra elfeledem". 
N e k i méltatlankodik az Akadémiától kapott adhortatio miatt. 
U . i . 1863-ban megválasztották akadámiai tagnak, de még 1865 vé­
gén sem tartott székfoglalót, pedig a szabályzat értelmében a 
megválasztástól számított egy éven belül eleget ke l l tenni az ezt 
szabályozó követelménynek, ellenkező esetben érvényét veszti a 
tagság. E r r e A r a n y János, az akkor i főtitkár, szólította fel. Sze­
merének rosszu l esett ez az adhortatio. Elhatározta, hogy le­
köszön; aktív részt eddig sem vett tudományos munkájukban 
eljárogatott üléseikre, de csak futó vendégnek érezte magát a sok 
fiatal közt. „Kihez intézzem leköszönésemet a tagságról? — kérdi 
barátjától. — K i c s a p o m magam közületek. A z akadémiának 
sincs legkisebb haszna az i l l y röst tagból, — nekem sincs be-
l ő l l e . . . " „Biz én Herkó páternek sem írok székfoglalót. Töb­
bet mondok; az adhortatio után, ha elkezdett értekezésem már 
kész volna, sem küldenem el , vén vagyok én már iskolás gye­
reknek." 
S ami a leglényegesebb: egy időben Erdélyi János töltötte 
be az összekötő szerepet Szemere életében s költészetében Lasz-
tócz és Pest, az otthoni pugi l lar is és fővárosi folyóiratok közt. 
M i n t Ba j za s G a r a y munkatársának s barátjának, neki küldte 
verseit az Athenaeum, Almanach, Emlény sat. számára, vele 
bíráltatta meg s általa kérte a szigorú szerkesztők jóindulatát, 
végül neki panaszkodott, ha vélt igazságtalanságok, méltányta­
lanságok érték. 
A z ő véleményét kérte k i költő társaival, kortársaival való 
nézeteltéréseiben, i roda lmi vitáiban. 
Jelentősebb viszálya volt Petőfivel, s nagy port fölvert polé­
miája Brassa iva l ; részletesebben ismertetem ezeket, hogy levelei­
nek idevonatkozó részeit követhessük s Szemere magatartását 
megérthessük. 
N e m szerette Petőfit. Dölyfös, fölfuvalkodott kölyöknek tar­
totta, k i sikerét főleg Vahot Imre ügyes propagandájának kö^ 
szönheti. , ,Ad ta volna Imre 3—4 darabjával évenként verseit, 
mint adta Ba jza az enyémeket, kétségkívül elhangzottak volna . 
Őt egyenesen Imre hozta hírbe . . . " 
Petőfi nem teremtett új korszakot. Szerinte az új korszak 
teremtette öt. „Azon pálya, melyen ő jár, többek által kísértetett 
már e lő t t e . . . Erdélyi János és társai készítették elő a közönsé­
get a népies elemre való figyelmeztetéssel." 
Utolérhetetlen genialítását elismerte, mint költőt nagyon 
értékelte, de eredetiségét néha kétségbevonta. Ped ig felfogása sze­
rint a valódi költő leglényegesebb tulajdonságai közé tar tozik a 
sajátosság, azon vonás, mely őt a többitől megkülönbözteti. 
Mindettől függetlenül költészetét szi laj csikóhoz hasonlí­
totta, melyet fékezni nem lehet. 
Miért nem szenvedhette Petőfit, az embert? Ennek eredete 
s rövid története a következő. 
Szemere 1845-ben Pesten járt. Petőfi azt mondta rá egy 
búcsúlakomán, hogy azért jött volna a fővárosba, hogy valame­
l y i k szerkesztőt rávegye fényképe kiadására. Ez t a kijelentést az 
Életképekben is megismételte. E z annyi ra felbőszítette Szemerét, 
hogy az Irodalmi Őrben válaszolt is rá, mondván, hogy esze ágá­
ban sem volt lefestetni magát, sőt Sárosy mondására kifejtette, 
hogy elve ellenére valónak tartja és semmi esetre sem teszi meg. 
Egyelőre nyugalom lett! 
De Petőfi nem felejtvén a nyers visszautasítást, 1847-ben 
közzétett Úti leveleiben megint előhozza 45-i állítását valahogy 
így: beutaztam Szemere 45 frt.-jával a Felvidéket, melyet akkor 
kaptam tőle, m i k o r Pesten járt, hogy arcképét lefestesse. E r r e 
Szemere egy verssel válaszolt Petőfi a Kálvinista Rektorhoz az 
Aggteleki barlangban címmel, melynek refrainje így hangzik: 
„ A z ebrúdon kivettetett M a r c i zöld írója vagyok én". 
A z ország ünnepelte s nevettek Petőfin. 
De még ez sem volt elég. Kezdet t dolgozni Petőfi népsze­
rűsége csökkentésén. M i k o r hírét vette, hogy Petőfi Zemplénbe 
készül, K a z i n c z y Gábort támadja meg, k i akkor Zemplén szel lemi 
eletében vezető szerepet töltött be, hogy Petőfi szekerét tol ja az­
zal , hogy dalai t betaníttatja. K a z i n c z y „Irritabile genus"-nak 
minősíti a költőket, s érthetetlennek találja érzékenykedésüket. 
Kimondot tan nem taníttatja be a dalokat, de időtlenségnek tartja, 
„hogy kerülgessem, hogy Petőfi da la i ne daloltassanak". 
Mindenesetre érdekes meghallgatni Szemere saját ny i la tko­
zatát erről a vitáról, melyet Pa jo r István barátjának tett meg s 
elénk tárja az alapneheztelés okát. „Soha tán költő nem csüg­
gött úgy költőtársán, mint eleinte Petőfi raj tam." E lmondja , hogy 
vitatkozott róla Vörösmartyval, Vachot t Sándorral s másokkal, 
k i k még akkor nem sokat tartottak róla. Még anyagilag is támo­
gatta. Egyszer Pestről együtt utaztak e l M i s k o l c i g , ő haza, Petőfi 
Eperjesre Kerényihez, Tompához, őket megismerni. M i s k o l c o n 
egy szobában aludtak s Petőfi érdeklődött a Cipruslombok-kal 
kapcsolatos véleményéről. Szemere aránylag ezen versekkel vol t 
legkevésbbé megelégedve s hozzátette, hogy miért írta egyáltalán 
Etelkéhez, mikor ö rá se hederített. E r r e tűzbe jött, vitatkozott 
s a P i l v a x hölgyei által elkapatott költő haláláig neheztelt rá. 
, , A M a r c i zöld írója" refrainű vers nem légből kapott koholmánv, 
hanem pozitív alapja is van. U . i . E te lka valóban nem szerette 
P.-t. Vachot t Sándor szerint nevetnie kellett , ha meglátta. De 
nem csoda, mert nevetséges is vol t a Zajtai István mentéjében 
járó-kelő, k i t még komikusabbá tett a bő májbőr csizma karikás 
lábaival. 
Rossz néven vette tőle Szemere, hogy annyira propagálja 
magát. K inyomat t a , hogy falura megy s ott fogja Zöld Marc i t meg­
írni Egresy Gábor jutalomjátéka gyanánt. A dráma oly gyönge 
lett, hogy nem fogadták e l . 
A két költő közt az ellentét megmaradt, sőt Sz. ahol tehette, 
szúrt Petőfi felé. K a z i n c z y Gábor említett levelére elhallgatott 
ugyan, de a fulánk benne maradt végig. Csak jóval később, a 
60-as években látja be, hogy nem ismerte Petőfi nem mindennapi 
lényét s nem értette őt meg: lángészt nem lehet emberi mércével 
mérni. 
S o k k a l nagyobb jelentőségű a Brassaival folytatott vitája. 
A kezdeményezők nem ők voltak, de aztán csatlakoztak a két 
párthoz, — meggyőződésük szerint. Brassait a gondolat helyes­
sége, az igazság ereje, Szemerét meg nyughatatlan, minden eszmei 
harc iránt fogékony lénye vitte bele a küzdelembe. Brassai a 
log ika nagy mestere, érvekkel, hideg fejjel küzdött, — míg Sze­
mere sokkal szenvedélyesebben, ragyogó dialektikájára s nagy 
olvasottságára támaszkodott s védte álláspontját még akkor is, 
m i k o r a vi ta megindítói már letették a tol lat . Brassai a tudós 
magabiztosságával, kissé fölényesen kezelte a vidéki költőt, m i 
még jobban ösztökélte Szemerét, hogy szellemes élcek s döf esek -
ke l fűszerezett, széleskörű ismeretet tanúsító írásokban cáfolja 
meg a kolozsvári pol ihisztornak egyszerű „falusi poétákról" a lko­
tott véleményét. 
E z t a heves polémiát egy k r i t i ka i gondolat váltotta k i : 
,,a művész egyéniségének tükröződni ke l l a műben. H a a nyelv­
kincs egy a képzet-kinccsel, ha a stílus természetes kifejezője az 
•író lelkének, akkor ennek a kettőnek is olyan viszonyban ke l l 
lennie, hogy az egyikről a másikra lehessen következtetni." E z a 
gondolat megtalálható Brassainak „Edgar Poe" című tanulmá­
nyában is . A Szépirodalmi Figyelőben hosszú eszmecsere fejlő­
dött e nézetek tisztázására. Jósika Miklós egy röpirata robban­
totta k i a harcot Bra9sai s Szemere közt. 
U . i . Jósika Regény s regényitészet c. fejtegetésében válaszolt 
Brassa inak egy bírálatára, melyet a Tudós lányáról írt a Kritikai 
Lapokban. Ebben elítéli s igaztalanoknak tartja a kritikusokét, 
k i k személyeskednek ® ha a művet véleményezik, a szerzőt is 
bírálják s gáncsolják fölróva érzelmeit1, felfogását. 
G y u l a i feleletében magától értetődőnek veszi, hogy az ember 
s az író egy stílusával. Utána Szász Károly, majd Sa lamon F e ­
renc válaszolt. Végül Szemere is a küzdők sorába lépett Szász 
Károly s Jósika mellett törve lándzsát. 
Salamon röviden, határozottan kifej t i , hogy kivált az erkölcsi 
o lda l mutatkozik meg világosan a költő művében. A z író o ly 
hasonló művéhez, mint csak két tárgy lehet. 
Szemere élénken ellenezte ezt, mondván, hogy író s műve 
közt nincs lényeges hasonlat, s ő t . . . Brassa i kérlelhetetlen log i ­
kájával szól megint bele a vitába. Nincs már ismerettyü c. cikké­
ben így ír: „írót nem ismerhetni meg művéből az annyi , mint a 
fogalmat nem ismerhetni meg jegyeitől. Ember i jellemet csakis 
szavakból s tettekből ismerhetni s rajzolhatni , az írónak műve 
nemcsak szava, hanem tette is, ak i ezt tagadja, tagadja a tár­
gyaknak ismerettyüik által való jellemezhetőségét és ismerhető­
ségét." 
Salamon elsőrendűnek találta Brassa i éles logikáját. Szemere 
nem hagyta ennyiben. Folyta t ta , de már személyeskedve, úgy hogy 
Arany , mint a Figyelő szerkesztője nem is engedte szóhoz, meg­
tagadván válaszának kiadását. A r a n y t semlegesnek tartotta Sze­
mere, de elutasítását a Brassa i iránt érzett szimpátiának minő­
sítette: „Szerkesztő U r úgy bánik kedvencével, mint anya gyer­
mekével, midőn azt az udvaron szemközt jövő pulykakakas elől 
kötényébe rejt i . B . a szerkesztő úr által elkényeztetett öreg gyerek 
s a kényeztető dajkának csak örülnie kellene, ha vásott gyerme­
két va lak i megfenyíti s legalább néhány percre megjavultan adja 
vissza ápolója ölébe." 
A r a n y erre a levélre sem engedett, mire Szemere saját költ­
ségén nyomtatta k i Sárospatakon Válasz Brassai ismerettyüjére 
címmel. 
Brassa i sem maradt rest, Szemere ekkor nagy izgalomban 
felelt is, de ellenfeleit még sem sikerült meggyőzni, jóllehet 
borotvaéles logikája osztatlan csodálatot keltett a közönség 
körében. 
Sikertelenségének oka talán az, amely szatíráira s bordala i ra 
is jellemző: „az ellentéteket látta, az összekötő kapcsot fölfe­
dezte, azonban az ellentétes vonásokat összeegyeztetni sehol sem 
tudta, melyek tulaj donképen csak látszólagos ellentétek az író s 
müve közt." 
A Brassai-polémia alatt különösen szüksége vol t Erdélyi 
Jánosra. Elfogula t lan ítéletére, alapos ismeretére nyugodtan tá­
maszkodhatott s tette is, mert teljes mértékben elismerte barátja 
nagy szellemét, rendszeres gondolkodását s higgadtságát. A d d i g 
nem írt s nem válaszolt, míg előzőleg mindenről k i nem kérte 
Erdélyi véleményét s objektív ítélete e l nem hangzott. 
I lyen tökéletes összhangban élt a két barát egymás szomszéd­
ságában mindaddig, míg a sors közbe nem szólt s Erdélyi cs i l laga 
váratlanul lehullt . 1868 januárjában örökre elhagyta pataki körét 
s hű társait. Szemere egyedül maradt. Barátait egyre-másra 
temette. A z új nemzedék nem értetet meg. Csodálta szellemét, 
eredetiségét, tisztelettel vette körül alakját, de a régi mély kap­
csolatok meghittségét, szépségét nem tudta pótolni a hódolat, a 
letűnt ifjúság elvesztett társainak kedves hangját az elismerés 
zaja. — Egyedüli, magányos sasként kóválygott az i roda lmi ber­
kek fölött. Mindent látott, de sok mindent nem értett. Le-lecsapott 
a magasból sebeket osztogatva, önérzetet, hírnevet, hiúságot 
tépázva meg. Társtalanságában végül is elvonult fészkébe, miután 
még előbb fölkereste álmai vágyát, a szépség-művészet-müveltség 
bölcsőjét: Görögországot s elbúcsúzott nagy barátjától, Kossuth 
Lajostól. Lasztóczi remeteségéből aztán már csak néha vetett 
egy-egy fölényes, kíváncsi pillantást a távoli zsibongó életbe, míg 
1881-ben követte rég útrakelt Jantsiját. 
47 levelet őriz az Erdélyi-Tár Szemere Miklóstól. E z nem 
az összes. Hány kallódott el , hány lapul régi írások között, ha l l ­
gatásra kárhoztatva ? 
47 levél mindmegannyi bizonyítéka Szemere színes egyénisé­
gének s hangulatos lényének. írt, ahogy kedve hozta, vagy ami­
lyen mértékben problémái kínozták, de sokszor csak pi l lanatnyi 
elhatározás eredményeként ragadott tollat , vetett oda egy-két 
megjegyzést, üdvözletet s küldte e l a külsőségek legcsekélyebb 
figyelembevétele nélkül. Sokról hiányzik a kellő megszólítás, alá­
írás, az utóirat hosszabb, mint maga a levél s a ,,Notabene"-k 
egész lajstromát lehetne fölállítani, de amit a leginkább szeret 
elfelejteni, az a dátum. A tartalomról, esetleg előforduló ada­
tokból, papirosról, stílusról tudtam csak megközelítőleg megál­
lapítani az időpontot, amikor levelét írta. 
Stílusa változatos s lebilincselő. Hangja csapongó, szelle­
mes, fentebb vázolt egyéniségének hű mása. 
Levele i t olvasva egyénisége ellenállhatatlan bájjal telik meg. 
A nagyszívű férfi, apa, barát s rátarti költő szól, tréfálkozik, 
kesereg, szeret s barátkozik a múzsákkal. 
E g y élet pereg le előttünk; egy ember minden gondja s 
öröme, törekvése s ernyedése. Egy mindenre kiterjedő figyelmű 
kultúrember írása alapján megjelenik egy-egy pi l lanatra kortársai, 
költőtársai, a barát megvilágításában nem ismert mozzanatban. 
Ba jza , Ga ray , Tompa, A r a n y , Petőfi, Kerényi, Sárosy G y u l a , 
K a z i n c z y Gábor stb. . . . vonulnak el előttünk. 
Megelevenedik a gentry vármegye: Zemplén mozgalmas 
világa. Képek az akko r i családi, társadalmi életről, a 80—90 év 
előtti viszonyokról. 
E z a 47 levél éppen úgy forrása az irodalomtörténésznek, 
mint a történésznek, szociográfusnak, pszichológusnak. De szóra­
koztató olvasmánya lehet az utókornak is, mely kedvtelve lapoz­
gathat érdekes, utolérhetetlen kedvességű, őszinte soraiban. Egy 
századot ugrunk át s csodálkozva tapasztaljuk, mennyire máskép 
látja a X I X . század kr i t ikus lelkületű fia k o r a irányító eszméit 
s hőseit. K i merné ma közülünk B a j z a törekvéseit, i r o d a l m i irá­
nyát „idétlen iskolá"-nak nevezni? Vagy például Petőfit a „döly­
fös kölyök" kitétellel i l l e tn i? Vagy semmibe sem venni ma becsült 
írói körök, társaságok munkáját? Ez t csak az o lyan szabad, m i n ­
dentől s mindenkitől független elme engedhette meg magának, 
mint Szemere Miklós, kinek r i tka érdekességű egyénisége vit t rá, 
hogy nálam lévő leveleit e helyen közreadjam. 
Közli : ERDÉLYI Z S U Z S A . 
K Ö N Y V I S M E R T E T É S . 
A R S M E D I C A . 
XVI. századi magyar orvosi könyv. Bevezetéssel ellátva köz­
zéteszi Varjas Béla. Erdélyi Tudományos Intézet. Kolozsvár, 1943. 
656 1. 
A marosvásárhelyi Teleki-könyvtárban végzett tanulmányaim 
során megállapítottam, hogy Barakonyi Borbély János nevén, 
Magyar Orvosságos Könyv néven nyilvántartott könyv, melyet 
most X V / . sz. Magyar Orvosságos Aonyu-ként Varjas Béla adott 
k i , Lentsés György Ars Metfica-jának csonka eredetije. A z Ars 
Medica-nak, az eredetiben meglévő négy első szöveglapja híján, 
teljes és gondos másolata pedig ott húzódik meg a Teleki-könyv­
tár könyvei között. Bár e könyv valóban homlokán hordja m i ­
voltát s mindmostanig mégis ismeretlen maradt, a kutatók körül­
tekintés nélküli munkájának eredménye. 
„Ars M e d i c a az az o l l y könyv, mel lyben mindé-féle nya-
vallyák el len, (melyek ßoktanak történni az emberi testben) sok 
haßnos es gyakor ta megpróbált Orvosságok találtatnak. 
M e l l y e t [elößör] ößve ßedegetett Tudós embereknek Obser-
vatiojokból Lentsés György W a r a d o n 1610 Eßtendö: 26 M a i i . " 
E z vo l t az eredeti mű címlapja. A másolók hozzáfűzik az új 
címlapon: 
„Most pediglen uj ja lag, Bent és Istenes Bándékából, hogy 
m i n d maga U r i Házában eshető (mellytől Isten örözze) mind 
pedig más ügye fogjottakon történhető mérges és meg emeßtö 
nyavallyák e l len tudjon haßnalni M l s g s és Gróff Rhedei, Rhede i 
S igmond U r , Kedves élete Párjával B . Weseleny K a t a Aßßony-
n y a l le írattatott. Erdő Sz. Györgyön 1754 Januaro. Z . F . S. 
által." 
A két kézirati munka összetartozását megállapítottam s 
hozzáfogtam az eredeti hiányzó részeinek összeírásához. E k k o r 
tették le asz ta lomra az „Erdélyi Tudományos Intézet" kiadásá­
ban, Var jas Béla gondozásában megjelent X V / . Századi Magyar 
Orvosi Könyv-et. E z a könyv a maga kétszeres csonkaságában 
szinte megdöbbentőleg hatott reám. 
A z eredetiben a hiányzó lapokat, azzal a szándékkal, hogy 
azokra a könyv mellet t őrzött, erősebben sérült lapokat lemásol-
ják, legkésdbb Barakony i Borbély János idejében, tehát a X V I I . 
században, fehér l apokka l pótolták. E z t abból állapíthatjuk meg, 
hogy az egyik fehér lapon Barakonyi Borbély János írásával 
éppen a hiányzó lap szövegrészlete található meg. E z t a tényt 
a másolati könyv megfelelő helyén található egyező szöveg 
igazol ja . A z elválasztott lapokat azonban a könyv melle t t kel le t t 
őrizni, különben nem másolhatták vo lna le 1754-ben a teljes 
könyvet. 
Lehetséges volna ugyan az is, hogy rejtőzik egy közbeeső 
másolat is, mindamellet t erre adatunk nincs. Legfeljebb az erő­
síthetné ezt a feltevést, amennyiben egyéb adatok erre mutatná­
nak, hogy abban az időben divatozott az a szokás, hogy elő­
kelő hölgyek is, közhasznú de r i tka könyvek leírásával múlat­
ták idejüket. Magában a Teleki-könyvtárban is v a n erre még 
egy adat. Ot t találjuk ugyanis Math io lus Orvosi Herbarium-ki, 
melyet V a y Ádám árva özvegye, Zay A n n a , fordított le cseh-
ről, majd pedig Wesselényi K a t a írattatott le 1766-ban. Zay 
A n n a munkáját nem azért végezte, min t maga mondja, hogy 
„tudós és expertus orvosdoctoroknak injur ia t tegyen vélle", ha­
nem hogy dantzkai száműzetésében „a rea tódult nyomorúságot 
enyhítse". 
Abból a tényből, hogy az orvosi könyv egyes lapja i t a 
könyv mellett külön őrizték, még egy következtetést vonhatunk 
le. A z t t. i „ hogy ezek a lapok még ma is rejtőzhetnek va laho l . 
Első sorban a Te lek i és Rhedei-levéltár egyes fascículusai áll­
hatnak ez alatt a gyanú alatt. D e lehet az is, hogy a Wesse-
lényiekkel kapcsolatos okiratok va lamely ik kötegében lennének 
feltalálhatók. Ot t lehetnének ezek a könyvlapok Rhede i Zs ig ­
mond azon hátrahagyott levelei és egyéb i ra ta i között is, melye­
ket Wesselényi Katának, az ,,indignata"-nak, — min t ezt egy 
végzésből meg tudjuk állapítani, — férje halála után át kel le t t 
adnia a Rhédeieknek. 
A z Ars Medica-n&k, tehát immár két példánya ismeretes. 
A z egyik az 1610. évi csonka eredeti, melyet XVI. sz. Magyar 
Orvosi Könyv-\aént adott k i Varjas Béla, a másik az 1754. évi 
másolat. A másolat, amennyiben a praefatio után hiányzó első 
négy lapja, i l le tve nyolc o lda la az eredetiben megvan, teljes­
nek mondható. Nevezzük azt „ A M . 1610"-nek, emezt A M . 
1754"-nek. 
A másolati munka jelentőségét az adja meg, hogy meg­
őrizte az eredeti címlapját s ezzel együtt a szerző nevét, a mű 
befejezésének helyét és keltét. De a praefatio fontossága sem 
kisebb annál. A praefatio ugyanis egy régi magyar orvos-doktor 
szinte fennköltnek mondható gondolatvilágába vezet el ben­
nünket. 
Nagyobb jelentősége van még a hagymázról, a terhesség­
ről, annak elhárításáról, a szülésről szóló fejezeteknek. Ugyan-
így a meddőséget, a korság-ütést és korság-törést tárgyaló feje­
zeteknek, valamint a mérges állatok marásáról és mérgekről 
szóló résznek is . Ezek az eredeti hiányzó vagy hiányos fejezeteit 
vannak hivatva pótolni. 
A z a tény, hogy az AM.-át Lentsés György 1610-ről kel­
tezi nem feltétlenül áll ellentétben egyeseknek, így Varjas Bélá­
nak is azon megállapításával, hogy a mü keletkezését a X V I . 
sz. második felére k e l l tennünk. Semmi akadálya sincs ugyanis 
annak a feltevésnek, hogy Lentsés György, netalán ugyanaz a 
Lentsés György, k i Báthori Kristóf leányát, mint főszakács-
mester Lengyelországba kísérte, munkájának forrásait gyűjteni 
már k o r a ifjúságában megkezdte, kutató munkáját évtizedekig 
folytat ta s azt csak késő öreg korában fejezte be. Ifjúkorában 
gyakorla tba vett írását pedig mindvégig megtartotta s munkáját 
1610-ben azza l az írással fejezte be, melyet ifjúkorában a 
X V I . sz. második felének elején sajátított e l . Ugyanígy, még 
1610-ben is dolgozhatott azon a papíron, melyet munkájának 
nagy terjedelmével számolván, már évtizedekkel előbb szerzett be. 
Már kevésbbé valószínűek Var jas Bélának azon állításai, 
melyeket az orvosi könyvbe beragasztott papírszeletekről, „levél­
csíkokról" mond. Véleményem szerint Lentsés György évtize­
dekig olvasott, tanult s m i n d saját véleményét, mind mások 
megállapításait is, úgy jegyezte fel, hogy a papírszeletekre fe l ­
verteket készülő munkájában is felhasználhassa. Más szóval 
élvén Lentsés György „cédulázott". 
Természetesen a papírszeletek i l y nagy mennyisége mellett 
a besorozásnál tévedett is s ezt csak akkor vette észre, amikor 
túl vol t azon a részen, melyhez a papírszelet tartozott. A z elő­
bukkanó, elmaradt papírszeletet beírás helyett a maga helyére 
ragasztotta. A beragasztás helyéből pontosan meg tudjuk mon­
dani, hogy hová szánta azt s valóban az „ A M . 1754" is ott veszi 
fel azokat. Var jas Béla ezt nem vette észre s a „levélcsíkot" 
többször rossz helyen, más lapon sorozza be. Er re vonatkozólag 
a két könyv egyező „Index"-ei is adnak magyarázatot. Egyes 
céduláknak ugyanis címei vannak s e címeket maga Lentsés 
György vette fel a „Táblá"-ra, i l le tve ,Index'-re. V . ö.: „Torok­
nak és az Lelékzeth vewé cyeonek repedezet voltáról" szóló papír­
szelet helyét az 1610. évi „Táblá"-ban. Tehát a fejezet helye 
nemcsak a beragasztás helyéből, hanem az „Index"-ből is meg­
állapítható lett vo lna . 
A hiányzó lapok fejezeteinek címei így a megszakadó 
szöveg helyén, az indexből kiírhatók lettek volna. 
Lentsés György tehát az Ars Medica-ban a saját munkáját 
adja s mégis másolt, t. i . a papírszeleteken összegyüjtötteket 
másolja át a folytatólagos munkába. Min thogy pedig egyes 
tételek átírása netalán csak hosszú évek után következett e l . 
lehetséges, hogy őszülő fejjel egyet-mást valóban elnézett s 
másolási hibát követett el a saját munkájából. Lehetséges tehát, 
hogy mázas fazék helyett magas fazekat írt, de az sem volna 
éppen lehetetlen, hogy magas fazék alatt műszót, va l ami forraló 
edényt k e l l értenünk. (Vö. X V / . sz. Magyar Orvosi Könyv, B e ­
vezetés.) 
A két könyv tehát, t. i . az „ A M . 1610" és az „ A M . 1754" 
egymást kiegészíti. Utóbbiból tulaj donkép csak az első 4 lap, 
±11. 8 oldal hiányzik a praefatio után. A z itt hiányzó részt az 
„ A M . 1610" első o lda la i őrizték meg. / 
A z „ A M . 1610" címlapját, praefatióját, nemkülönben az 
első rész 11—14., 26., 29—30., 44., 130., 133., 192., 199., 268—269., 
279., 282., lapját, ugyanígy a második rész 4—10. lapját, összesen 
22 lapot a z „ A M . 1754" őrizte meg. De ugyanígy megőrizte az „ A M . 
1754" a könyv hatodik részének, a meglevő 31. lap ja után még 
hiányzó lapjai t is. Ezek az „ A M . 1754" 676—690. terjedő szö­
veg oldalát, valamint a 11 számozatlan lapra terjedő Indexét 
teszik. 
A „XVI. sz. Magyar Orvosi Könyv" tehát némi körültekin­
téssel az „AM. 1754"-ből kiírt címlappal, praefatioval s hiányzó 
lapjainak, ugyaninnen kiírt szövegével, az 1610. évinek szöveg­
nyomásától megkülönböztetett nyomással, mint „Ars Medica" lett 
volna kiadható. 
A n n a k megállapítására, hogy az „ A M . 1754." említett 
adatai m i ly mértékben pótolhatják az eredeti hiányzó adatait, 
mindkét műben meglévő részeket ke l l összehasonlítani. E cél­
ból egymás mellé állítottam a két könyv ,,Index"-einek meg­
felelő helyeit is. Ebből az összehasonlításból meg tudjuk hatá­
rozni az eredetiből hiányzó részeket cím szerint is. E z t külön­
ben az eredetiből, i l letve ennek Indexeiből is meg lehet álla­
pítani. Éppen ezért a hiányzó olda lak helyén, ott ahol a szöveg 
megszakad, már Varjas Bélának is fel kel let t vo lna sorolnia a 
hiányzó részek címeit. 
Minthogy pedig a hiányzó lapok előtti szöveg, csakúgy 
mint a hiányzó lapok utáni szöveg is, mindenkor feltalálható az 
, . A M . 1754"-ben s a két szövegrész közötti részek, ül. fejezetek 
címei egyeznek az Indexek megfelelő helyeinek címeivel, n y i l ­
vánvaló, hogy ezek a fejezetek, i l l . fejezet részek csakúgy hü 
másolatai az eredetinek, mintahogy hű másolatai az eredetinek 
azok a részek, melyek hűsége összehasonlítással valóban meg­
állapítható. 
Ezeket az összehasonlításokat mind a címekre, mind egyes 
fejezetekre vonatkozólag valóban megtettem s azokat részletesen 
csak a szűkre szabott hely miatt vagyok kénytelen jelenleg 
mellőzni. 
Érdekes, hogy míg a könyv elejéről vett részek össze-
hasonlíttatván mutatnak bár csak elvétve, némi eltérést, addig 
a könyv második feléből, i l l . végéről összehasonlított másolt 
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részek teljesen hűek. Ugyanúgy a könyv címlapjának, nem­
különben praefatiojának másolata, mely talán más kéznek írása, 
hűnek mutatkozik. M i n d a könyv címének, mind praefatiojának 
nyelve Lentsés György gyakorlot t tollára va l l . A m i t a mű­
szavakról, az orvos hivatásáról és feladatáról mond, oly gondos 
fogalmazás, hogy azon avatatlan másoló nem igen változtathatott. 
A z Ars Medica szerzője tehát orvos volt . M i n t a címlap 
mondja, a szerző tudós emberek observatiójókból sok hasznos 
és gyakorta megpróbált orvosságokat szedegetett össze minden­
féle nyavalyák ellen, mel lyek szoktanak történni az emberi 
testben. Nekünk — t. i . az orvosoknak, olvassuk a praefatióban 
— a testnek részeit meg látván abból k e l l gyógyításra való 
módot és formát vennünk, hogy a betegségek okait és eredetit 
jól megvizsgáljuk. Soha gyógyítani nem tud az az orvos, foly­
tatja, k i a betegségek minden okait, és eredetit nem tudja s 
nem tudja, hogy az emberi testbenn először mitsoda hel ly szen­
ved és abban micsoda természet kivül való bántás vagyon, 
honnét származott az, ugyanazon hel lyen termett-e? avagy 
másunnan jött, va lami ok táplálja-e azt? 
E n ezeket — így fejezi be a praefatiót — nem a bölts Embe­
reknek, k i k és nálamná S o k k a l többet tudnak, de a' Szegény tu­
da t lanoknak azért ßedegettem fok munkámmal és fáfatságommal 
ößve, hogy vehefsenek ők valami hasznot belőle, E n fe találtafsam 
hivalkodáfsal elni az ördög párnáján; de a S3. Pálnak iráfa ßerint 
legyek va lami jo dologban foglalatos. V e d d jó nevén azért tőlem 
Atyámfia kereßtyen. 
Szinte meglepő mindaz, amit a műszavakról mond. Tudja, 
hogy a görög-latin műszavak nem fedik teljesen a lényeget. 
A z t va l l j a , hogy ennek ellenére is, szokásból meg ke l l őket 
tar tani . Mindamel l e t t a szövegben idegen műszót sehol sem 
használ s csak a szakaszok, újrakezdések mellet t veszi fel azo­
kat. A magyar szót pedig műszóként igen sokszor gondosan 
körül írja. 
Munkája azonban nemcsak mint orvosi munka érdemel 
figyelmet, hanem itt-ott a bölcseleti nyelv sikeres müvelésével 
is kiválik. M i n d a z , amit a hagymázról i l l . a hagymázzal kap­
csolatban jelentkező l e l k i tünetekről mond, már a lélektan 
nyelvét munkálja. E z a részlet az , , A M . 1754"-ben maradt fenn. 
Itt, t. i . a hagymáznál, magyar műszavakat i l leszt be nyelvébe 
minden zökkenő nélkül. A z általa itt használatba vett szavak 
igaz i , azaz műszószerű értelmét, mindamellett teljes gondosság­
gal csak Galenus szövegeivel s az ezekben használt műszavak 
jelentésével történő összevetés alapján állapíthatjuk meg s csak 
ez után vehetjük fel a szómutatóba. 
Ennek a nyelvnek igazi értékét csak akkor fogjuk meg­
érteni, ha összevetjük a később élt Apátzai Csere János nehéz­
kes nyelvével. Figyelnünk k e l l azonban arra, hogy Lentsés 
György munkájára, annak nyelvének csiszolására egy életet 
szentelt, Apátzai pedig néhány év alatt sebtében írta meg mun­
káit s ez alatt roppant széles terjedelmű munkásságot fejtett 
k i , sajnos eredmény nélkül, a magyar nyelv érdekében. 
Érthető így, hogy az Erdélyi Tudományos Intézet k iad ta 
Lentsés György munkáját. Hibáztatható azonban az, hogy nem 
vette észre ennek kapcsolatát az Ars Medica-\&\ s hibáztatható 
az is, hogy az összes recepteket felvette figyelem nélkül arra, 
hogy azok jó része egy kaptára íratott. Elégséges lett vo lna a 
legjellemzőbb recept a lakoknak helyet adni . A receptekben 
foglalt növényi s állati neveket, nemkülönben a vegyi és orvosi 
műszókat amúgy is fel k e l l sorakoztatni a szómutatóban. így 
a kötet terjedelme talán annak felével is csökkenthető lett volna . 
Téved azonban Vámossy Zoltán orvos-professzor mikor az 
Orvosi Hetilap-ban (1943. évi 38. sz.) fölöslegesnek, sőt szükség­
telennek mondja a munka kiadását. E r r e a munkára nemcsak a 
magyar nyelvtudománynak, nemcsak az irodalomtörténetnek, 
hanem magának az orvostudománynak is szüksége van: E z a 
könyv világosan igazol ja , hogy a magyar nyelv már akkor , 
a X V I — X V I I . században is a lkalmas vo l t a tudományok müve­
lésére úgy, hogy a nemzetközi műszót csak kísérő szóként vette 
fel a magyar mellett. A z a tény különben, hogy a la t in nyelvek, 
nemkülönben az angol nyelv is, a köznyelvnek latin-görög ere­
detű szavait használja műszóként is, igazol ja , hogy a magyar­
ban sem lenne szükség arra, hogy a műszavak egész idegen­
szerűvé tegyék a tudományos műnyelvet s o ly ismeretektől zár­
ják el a magyarság széles rétegeit, melyek említett nemzetek­
nél a nemzet egészének közkincsét teszik. 
A z „ A M . 1610" a X V I I I . sz. közepén Te lek i Sándor gróf 
birtokában vol t s minden valószínűség szerint, gernyeszegi könyv­
tárában helyezte e l . Itt ismerhették meg a könyvet Rhedei Zs ig ­
mond és neje Wesselényi K a t a és elhatározták, hogy az akkor 
még gyakorla t i célokat is szolgáló könyvet lemásoltatják. N y i l ­
vánvaló ezért, hogy az „ A M . 1754" címlapján olvasható be­
jegyzés, hogy a másolást Rhedei Zs igmond és neje Erdő Sz . 
Györgyön Z . F. S. által végeztetik, csak jelképes. 
A z orvosi könyvet ugyanis, minthogy az abban az időben 
még, mint említettem is, gyakor la t i célokat is szolgált, való­
színűleg nem adták k i Gernyeszegröl Erdő Sz . Györgyre s 
ennek felvétele csak azért történt, mert ez vo l t a család szék­
helye. A másoltatás Gernyeszegen, netalán Marosvásárhelyen 
történhetett, ho l a két család télvíz idején összejött. 
A másoló így, mint ezt az Orsz- Levéltár egyik leveléből meg­
állapítottam, Z . F . L . azaz Zabola i F( inna) László gernyeszegi pré­
dikátor lehetne, k inek neve az „ A M . 1754-ben" csak azért lenne Z. 
F . S.-nek olvasható, mert az L befejező vonása elhalványult, vagy 
elmaradt. Amennyiben pedig a másoltatás éve 1754, a másolás 
68 ALFÖLDI REZSÓ. KERECSÉNYI DEZSŐ 
befejezésének idejét is jelezheti, lehetséges, hogy a másolást 
vagy legalább is annak egy részét, minthogy figyelembe vehető 
Sámuel nevű tanult tagja a családnak akkor nem volt, Zabolai 
F . László végezte, k i Ke lemen Lajos lekötelező értesítése szerint 
1753-ban hagyta el gernyeszegi hivatalát. Min thogy nevezettről 
további hivatalos adataink nincsenek, lehet, hogy továbbra is ott, 
vagy a környéken maradt s a munkát még az 1753. év után is 
folytathatta Rhédeiék megbízásából. 
A könyvnek mintegy harmadik harmada azonban már más 
kéz írásának látszik s nem lehetetlen, hogy ezeket a lapokat 
Bodházy M . József Rhedei Zsigmondné szecretariusa írta. Erdő 
Sz. Györgyön fennmaradt írása határozottan ezt látszik bizo­
nyítani. 
Természetesen a Te lek i , Rhedei, nemkülönben a Wesselényi 
levéltárak X V I — X V I I I . sz.-i i ra ta inak gondos áttekintése, ne­
talán az , , A M . 1610." hiányzó lapjainak feltalálása új eredmé­
nyeket is hozhat, de az „ A M 1754" nagy jelentőségét már nem 
csökkentheti. 
Nemcsak azért van jelentősége e kézirati könyvnek, mert 
nélkülözhetetlen kiegészítője az Ars Medica eredetijének, hanem 
azért is, mert ismételten rámutat a székelyföldi marosvölgy 
fenntnevezett családjainak érdemeire. Éppen ezért e családok 
levéltárainak feldolgozása sem halasztható tovább. 
ALFÖLDI REZSŐ. 
Eckhardt Sándor: Az ismeretlen Balassi Bálint. (Budapest, 
1943. A M a g y a r Szemle k lassz ikusai . A Magya r Szemle Társaság 
kiadása. 314 1.) 
Első p i l l ana t ra talán kissé különösnek tetszik, hogy E c k ­
hardt Sándor, akinek csak nem régen jelent meg kitűnő Balass i -
monográfiája, aránylag rövid idő múlva ismét előállhat egy újabb 
Balassi-könyvvel, pláne o lyannal , melynek címében inkább a jelző, 
mint a költő neve követeli magának a figyelmet. A kiáltóan han­
gos könyvcímek mai korában minden aggodalom jogosult. 
Csak örülhetünk, hogy itt most kellemes csalódás éri az 
olvasót. Eckhard t könyve hatalmas ismeretlen anyaggal és sok 
új adattal lepi meg a régi magyar műveltség minden kedvelőjét. 
E z a sok újdonság pedig mindjárt bizonyítéka tudós lelkesedés­
nek, az elődeinél jóval alaposabb kutató kedvnek és a szeren­
csésen tapintó érzéknek. Eckhard t ugyanis még Balassi-monográ­
fiája anyagának gyűjtése közben rájött arra, hogy a költő éle­
tének eddigi ismertetői nem végezték el az anyagot összehordó 
munkát o ly rendszeresen és kimerítően, mint ahogyan régi i ro­
dalmunk legnagyobb költőjének jelentősége megérdemelte volna. 
M i n t ir ja, felverte tehát a „levéltárak vadonát" a költő körül, 
átnézett eddig teljesen elhanyagolt családi levéltárakat, de végig­
járta a kutató elődök nyomát is. A z eredmény nélkülözhetetlen 
kiegészítője a Balassi-képnek, önmagában pedig színesen érdekes 
korképek sorozata a X V I . század második feléből. 
Mindenekelőtt a Balassi-családra, s így természetesen a köl­
tőre is vonatkozó új adatok állnak elénk. Újabb adat erősíti meg 
a költő születésének máshol már helyesbített évszámát (1554), 
s ezzel néhány korábbi feltevés véglegesen erejét veszíti. Analó­
giás adatok megsejtetik Balass i Bálint neveltetésének körülmé­
nyeit, mások a család külföldi kapcsolata i ra vetnek fényt s meg­
magyarázzák a gyermek és ifjú művelődésének lehetséges irá­
nyait. A z idegen lovaggal párbajt vívó, p o l i t i k a i és családi ne­
hézségekbe keveredő apa képe már előlegezi a fiú nyugtalan vér­
mérsékletét és társadalmi bonyodalmait . Általában (a részletek 
felsorolása szinte lehetetlen) Eckhard t adatai különösen az ifjú 
Balass i köré teremtenek — már a könyv első fejezeteivel — szinte 
tapintható légkört. E z a légkör a X V I . századi felvidéki magyar 
úri élet, állandó súrlódó érintkezésben egyfelől a hata lommal , 
másfelől a városi idegen eredetű polgársággal. Eckhard t látható 
szeretettel szemléli és ábrázolja ezt a többnyire „veszélyes élet"-et 
s nem is t i tkol ja örömét, ha arról számolhat be, hogy ez a fölé­
nyes úriság mikép buktatja víz alá a „kamorás urak" képében 
a hatalmat, a Göppelek és Rubiga l lusok személyében pedig a 
polgárt. 
Ez t az életet örökli a fiatal Balass i Bálint, s hozzá még az 
isteni terhelést: a költői tehetséget és az érzékenységet. B i r t o ­
kai t elúsztatja alóla a nagybátyai „gondnokolás" (Balzac tollára 
méltó figura ez a Balassa András — írja Eckhard t ) , anyagi szük­
sége, jogosnak vélt erőszaktevésekbe, politikába, szerelmekbe ké­
szül veszni élete. Viszon t éppen ezek az alkotás évei is . Élet és 
i rodalom még a pörös aktákban is találkozik: a költő a század 
egyik harcoló műfajában, a dialógusban, próbálja egyszer a maga 
igazát meggyőzövé tenni. A könyv Balass inak ebben az életfeje­
zetében is számos új anyagot ismertet. Megértünk levélbeli cél­
zásokat, megismerjük az A n n a utáni szerelmek és versek asszo­
nyait. De kiváltképpen érdekes A n n a egyénisége. Ügyeiből, kö­
zölt leveleiből kiderül, hogy ez a még hanyatlásában is vonzó, 
szellemes asszony igen józan és prakt ikus őrzője, gyarapítója vo l t 
az anyagiaknak: a kóbor s magát, vagyonát romlasztó Bálint nem 
lehetett az ő férj-típusa. 
A zárószóban Eckhard t ezt írja: „Ha összevetjük mindazt , 
amit a magyar élet írásos múltja első nagy költőnkről megőrzött, 
nem csekély örömmel látjuk, hogy az mennyiségben, sőt mély­
ségben is megközelíti mindazt, amit ugyanebben a korban a leg­
műveltebb nyugat nagy költőiről megőrzött," A fáradhatatlan 
gyűjtő méltó és jogos büszkeséggel írhatta ezt le. Hogy idáig 
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elérhettünk, az ö tudós érdeme. D e az anyag az ö kezében még 
élővé is vált, az okmánytárból a mozgalmas élet tekint k i , a 
kutató tudós érdemeit az íróiak is öregbítik. A szépirodalmiság 
hatásfokáig felérő jelenetezés, humor, mal ic ia és kedély dolgozik 
írásában s a X V I . századi levelek ízes és hathatós magyar pró­
zája is érezhető nyomokat hagyott stílusán. Könyve igen szeren­
csés találkozás eredménye: a megismerő ráció a megismerés tár­
gyából áramló szellemtől melegedett. KERECSÉNYI DEZSŐ. 
Sík Sándor: Esztétika. Három kötet Szent István Társulat. 
M i n d i g érdekes és tanulságos, ha az esztétika elméleti kér­
déseihez o l y a n v a l a k i szól hozzá, ak i maga is alkotó művész. 
A z i lyennek ny i la tkoza ta i és megállapításai a legtöbbször va l lo-
másszerűek, s nagyon értékes okulással gazdagíthatják a lélek­
tant és a művészetek elméletét. G y a k r a n azonban kettős hát­
ránnyal járnak. E g y i k abból a körülményből fakad, hogy művész­
ember ritkán bírja a fogalomalkotás szigorúságának adományát — 
a másiknak oka pedig az, hogy nem tud megszabadulni a maga 
irányának szubjektív túlértékelésétől, s könnyen igazságtalanná 
válik másnemű — talán éppen olyan jogos — művészi irányok­
k a l szemben. 
Sík Sándor háromkötetes Esztétiiájában egyik hibával sem 
találkozunk. A jeles költő birtokában van a tárgyilagosság és a 
filozófiai elmélyedés erényeinek. Logikája világos, meggyőző, sz i ­
gorú tudományossággal megalapozott, azonkívül egyetlen fajta 
művészi megnyilatkozással szemben sem elfogult. Okfejtése, gon­
dolatjárása széles tudományos olvasottságra támaszkodik, és for­
rásaival szemben mind ig ébren tartja k r i t i ka i szellemét. Hogy stí­
lusán, lendületén megérzik a költő, ez nemhogy hibája a műnek, 
hanem inkább erénye. Néha szinte azt kívánnók, hogy a maga 
gyakorlatának élményeiből többet is mondana e l . E z irányú tar­
tózkodó szerénységét semmiképen sem érezzük indokoltnak. 
Vizsgálódásának kezdetén Sík Sándor kijelöli gondolkozá­
sának módszerét és irányát. A z esztétikát a filozófiai tudományok 
közé sorol ja . Módszere fenomenológiai és reduktív, amelyhez még 
az intuiciót is csatolja. A z intuíció eredményeit azonban fogalmi 
módon tartja szükségesnek indoko ln i . A z esztétika segédtudomá­
nyaiként a lélektant, szociológiát, művészettörténetet és művészet-
technikát jelöli meg. 
Elvégezve a bevezető megállapításokat áttér az esztétikum 
magyarázatára. Szerinte az esztétikumban o lyan jelenséggel állunk 
szemben, amely egyszerre értelmi, érzelmi és akarat i aktus, s 
amely tudatalat t i és tudatfeletti elemeket egyként rejt magában. 
E z t a folyamatot a szerző nem összetettnek, hanem egyszerűnek 
látja. (Vájjon nem azt kel le t t volna-e it t megállapítani, hogy a 
folyamat pusztán egyszerűnek érződik, de valójában nagyon is 
bonyolul t?) 
Ezután a könyv áttér az esztétikum további magyarázatára. 
A z esztétikai müvelet nem puszta utánzás, de nem is csak kife­
jezés, sőt nem is egyedül eszmehirdetés, nem is csupán alakítás, 
hanem egyszerre mind a négy. Ugyanakkor azonban több is, mint 
ennek a négynek egyszerű összege. H a látjuk is benne, ha k i 
tudjuk is bontani belőle az elemeket, még mindig va lami mást 
is ke l l találnunk benne, mint elemeinek együttességét. E z t a va­
lamit, ezt a mást nem tudjuk tovább redukálni. F e l k e l l vennünk, 
mint esztétikai apriorit. Ezen a nyomon Sík Sándor V o l k e l t e t kö­
veti, de amíg a német elmélkedő csak az alkotó művészben látja 
meg ezt az apriori t , addig Sík a befogadóban, a művész közön­
ségében is jelenlevőnek érzi. 
Ez t az apr ior i t úgy ke l l felfognunk, mint az esztétikai alany 
magatartását. A tárgyi adottság az esztétikai tárgy, amely azon­
ban nem azonos va lami külső tárggyal. A z objektív elemek mel ­
lett erősen szubjektív elemek találhatók benne. A z esztétikai jel­
leg egyformán függ a tartalomtól és a formától. S itt jut e l Sík 
Sándor a maga magyarázatának legközéppontibb eredményéhez. 
Nem választja el egymástól a tartalmat és formát. Csak a for­
mált tartalmat és a tartalmas formát minősíti esztétikai jellegű­
nek. Szerinte az esztétikum a forma és a tartalom egységében 
nyilvánul meg. 
Hogyan válik most már egybe az esztétikai ap r io r i és az 
esztétikai tárgy? Ennek a lélektani jelenségnek mikéntjét az intuí­
cióban találja meg a szerző. A z intuiciós szemléletnek tárgya: 
kép. A képi valóság mindig va lami lényegre és egyedire vonat­
kozik. További igen fontos jellemzője a folyamatnak az erős 
érzelmi színezettség. 
A z esztétikai intuíció természetéből négy rendkívül fontos 
határozmány következik: a szerves egység, a lényegkifejezőség, a 
szemléletesség és az érzelmesség. 
Ebből a négy határozmányból folynak az esztétikai törvé­
nyek. A szervességből a tartalom-forma-egység, az anyagszerű­
ség és a tárgyszerűség. A lényegszerűségből a minden mástól 
különbözőség (a „saját arc" törvénye), a jellemzetesség és a s t i ­
lizálás. A szemléletességből a világosság, a teljesség és az esz­
ményítés. (Itt megjegyezzük, hogy az eszményitést kár elválasz­
tani a stilizálástól és tőle külön tárgyalni. A két megjelölés 
ugyanazt a dolgot fejezi ki.) A z érzelmességből következik, hogy 
az esztétikai élményben az érzelem a legfontosabb elem, bár ter­
mészetesen hozzákapcsolódhatik más l e l k i aktus is. 
Sík Sándor jól látja, hogy a felsorolt törvények nem érvé­
nyesülnek minden műalkotásban egyformán. A h o l azonban va la ­
melyik csökkentebb mértékű vagy egészen hiányzik, ott az esz­
tétikai kárpótlás ténye lép akcióba. 
» 
A könyv azután az esztétikai tartalom vizsgálatára tér át. 
A tar talomnak három látási, illetőleg felfogási és eljárásmódja 
van: ábrázolás, kifejezés és jelentés. A három mód elemzése kö­
zül legértékesebbnek a jelentésről szóló fejezetet tartjuk. A mé­
lyen járó szerző e tekintetben főtípusokul a következőket jelöli 
meg: az objektívet, szubjektívet és a transcendenst, — a roman­
tikusát, a naivat és a klasszikust , — a tragikust, komikust és a 
humorost. 
A tragikum sokat vitatott kérdésében állásfoglalása a követ­
kező: tragikus az az élethangulat, ahol az ember és a sors dina­
mikus ellentétben állanak. A tragikus vétség az a cselekedet, 
amelyben az embernek a sorssal való összecsapása a legerőseb­
ben mutatkozik meg. A bukásról úgy érezzük, hogy meg ke l l tör­
ténnie, és „valamiképen" jó is, hogy megtörténik. Ennek a vala-
miképen-nek bővebb kifejtését szerettük volna kapni . így, amint 
a könyvben megjelenik, nincs magyarázva és nem érthető. A z 
is igen előnyére vált volna a műnek, ha a jeles gondolkodó a 
maga tragikumelméletét a francia klasszikus tragédiából merített 
okulásokkal egészítette volna k i . 
Sík Sándor megvall ja , hogy a komikumot nehezebb megha­
tározni, mint a tragikumot. A kérdést nem is oldja meg teljesen 
ő sem. K i e m e l i , hogy a nevetésben bizonyos felszabadulási érzés 
tör elő. A humorról nagyon elmezodító megfigyeléseket kapunk 
tőle. N e m elégszik meg azzal , hogy ebben a sorsérzésben a tra­
gikus és a komikus keverednek. A felsőbb egységet szerinte egy 
harmadik elem hozza létre: a tragikusban és a komikusban a 
d inamika a jelentős, a humorban az egyensúly. 
Szép és értékes az a rész, amelyben a szerző a művészet és 
erkölcs, valamint a művészet és az irányzatosság viszonyát tár­
gyal ja . {Az egyéni morál című fejezet.) 
A z esztétikai anyag rövid szakasza után bőven foglalkozik 
a könyv az esztétikai formával. Szellemes az a megállapítása, 
hogy forma mint o lyan voltaképen nincs is. Formája csak vala­
minek van. A tar ta lom valami , az anyag is valami, a forma nem 
va lami , hanem: valahogyan. Nincs , hanem mindig újra lesz. V o l ­
taképen nem is beszélhetünk a formáról, hanem csak formálási 
mozzanatokról, formaelvekről. 
E z a terjedelmes fejezet tar ta lmazza a szerzőnek legfino­
mabb megfigyeléseit. Nagyon mélyenjáró dolgokat olvasunk itt az 
eszményesítésröl, az allegóriáról, szimbólumról, technikáról, hang­
súlyról, ritmusról, népművészetről, hagyományról, stílusutánzás­
ról, manirról és a divatról. Ebben a részben visszatér a tragikum, 
k o m i k u m és humor kérdése is . 
A művész l e l k i sajátságait külön szakasz tárgyalja. A mű­
vész o lyan ember, aki a világot tartalom-forma-egység gyanánt 
fogja fel, s így éli át. Jellemző vonása még az érzékelés ereje 
és gazdagsága. Képzeletét a többi fantáziaformával szemben az 
alkotó tendencia különbözteti meg. Érzelmi életének fővonásai az 
érzékenység, a közlési vágy és az objektiválásra való irányult­
ság. A művész egyszerre alanyias és tárgyias lény. Nagymérték­
ben bírja a formálás adományát. 
A művészi alkotásról és az esztétikai újraalkotásról szóló ré­
szek lélektani jellegűek. Nagy értéke Sík Sándor könyvének, hogy 
az alkotó művész vizsgálatával párhuzamosan gonddal fogla lko­
zik a befogadó, a müvet élvező emberrel is. Természetesen ezzel 
a kérdéssel kapcsolatban többször kitér L ipps és V o l k e l t bele­
érzés-elméletére is. 
A művészetről a könyvnek igen terjedelmes szakasza szól. 
A szerző alaposan ismerteti és elmésen szól hozzá a művészet 
eredetét boncolgató elméletekhez, a hasznossági, az utánzási, a 
játékról szóló teóriákhoz, valamint ahhoz a felfogáshoz, amely 
a nemi ösztönnek juttatja a döntő szerepet. A z egyes művésze­
teken áttekintve csak érinti, de sajnos nem magyarázza meg, hogy 
,,az építészeti alapformákban kimutatható az utánzás-eredet". A 
költészetről szóló részben a felosztásból hiányzik a leíró műfaj: 
Sík Sándor megmarad a líra, epika és dráma hármas csoport­
jánál. A színészetet a megelevenítő művészetek közé sorol ja . Ér­
dekesen foglalkozik a szavalással és a szavalókórusokkal i s . 
A könyv utolsó szakaszában, mely Az esztétika végső kér­
dései címet vise l i , a szerző egyfelől csomót köt eddigi gondolat­
menetén és összefoglalja eredményeit, másfelől pedig eddigi esz-
meterületéröl a legmagasabb filozófiai régiókba lendül. A z esz­
tétikai apr ior i , az esztétikai alany, a forma, az alkotás jelensége, 
a müvek és az esztétikai érték — mind-mind Abszolútumot fe l ­
tételeznek, így a szépről való elmélkedés ugyanoda jut e l , ahová 
végső fokon minden emberi gondolatnak el k e l l érkeznie —: 
az Istenhez. A z esztétikai abszolútumot • azonban nem minden 
istenfogalommal lehet azonosítani. A primitív (a mitológiai) isten­
eszme, a csak immanens (a világban maradó) istenfogalom, a 
csak-transcendens istenfelfogás éppen o ly kevéssé felel meg neki , 
mint ahogy a panteizmus legtöbb formája sem. „ A z esztétikai 
Abszolútum minden posztulátumát legtökéletesebben a keresztény 
istenfogalom elégíti k i . " 
Sík Sándor könyve mind az átgondolás következetessége és 
fegyelmezettsége, mind a benne feldolgozott széleskörű tudás­
anyag, mind pedig megírásának elevensége, lendülete és világos­
sága által, a magyar tudományosságnak jelentős eseménye. N e m 
éppen gazdag esztétikai i rodalmunk nagy értékkel gyarapodott 
á I t a l a
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Jászai Mari levelei. Sajtó alá rendezte Kozocsa Sándor. B u ­
dapest, 1944. 8 400 1. + 8 t. • 
Mióta Jászai M a r i emlékiratai megjelentek, felfedeztük, hogy 
a nagy színésznőben egy kiváló író is élt. De az emlékiratok­
ban mégsem a magával ragadó szuggesztív erő kap meg elsősor­
ban, hanem a csoda, melyet tükröz: az egyszerű kis cseléd át­
alakulása, feljutása egy o lyan szel lemi és erkölcsi fokra, amelyre 
csak a kiválasztott lángelmék számára nyílik út. A m i t ott v isz-
szaemlékezések formájában kaptunk Jászai későbbi egyéniségé­
nek szűrőjén át, az a levelekben érzékelhetően elevenedik meg s 
így közvetlenebbül kísérhetjük végig ennek a l e l k i fejlődésnek 
izgalmas csodáját. 
A z első levelek — Kassa i V ido rhoz , majd Mihálisi Mimihez 
— a kezdő színésznőtől valók a hatvanas évek végéről s a het­
venes évekből. Külső emelkedés már nem sok van az első leve­
lek Jászaija s az élete utolsó évében írottak küldője között; de 
annál nagyobb a belső fejlődés. A z első levelek még kis látó­
körű fiatal le lket mutatnak, Kassa i V i d o r menyasszonyát, majd 
f iatal feleségét. M i n t a k i mind ig az élet szélén járt s a társada­
lomba sose vol t szilárdan beágyazva, még sóvárog a polgári élet­
formák után. Itt még megjátssza az érzelmes menyasszonyt, a 
kispolgári feleséget, míg hatalmas, egyre fejlődő egyénisége szét 
nem robbantja a számára szűk kereteket. Ezek a levelek még tel i 
vannak a polgári lét kicsinyes gondjaival s tele szerelemmel, 
míg lassankint „csak fagyos szívvel és kiszáradt lélekkel" tud 
írni urának. „ A szenvedély lángja, amely eddig vezetett, már 
k ia lud t ; ötévi befolyásod alatt hasonló lettem — hozzád" — írja 
Kassa i V i d o r n a k . 
Valóban azonban sosem hasonult hozzá, mint ahogy a tűz 
sosem hasonulhat a vízhez. A nagy lobogás, mely fűtötte, egyre 
új tápot keresett. S szenvedélye egyre őszintébben, egyre közvet­
lenebbül tör elő, stílusa megszabadul a szenvelgő hangtól, a sab­
lonok nyűgétől. A műveltség, melyet mohón szív magába,- nem 
rak reá idegen réteget; mentől többet lát a világból s mentől 
többet tanul , annál inkább magára talál. Épp így nem távolítja 
c l idegen országok nagysága a magyar műveltségtől: külföldi út­
ja i a magyar értékek becsülésében mindjobban megerősítik. „Leg­
inkább abban mutatjuk k i gyerek voltunkat, hogy szégyenlünk 
meghajolni a saját nagyjaink előtt" . . . — írja Parisból 1885-ben 
P r i e l l e Kornéliának. — „Meg vagyok győződve, Asszonyom, 
hogyha te, vagy hogy a nagyokról ne beszéljek, én, vagy a kis 
Márkus az ő érdekességével it t föllépnénk, egész Par is érdeklőd­
nék irántunk. M e r t nincs ám a Francaisnak egy olyan érdekes 
a lakja se, mint az E m m u k a . N incs . " 
A kicsinyes napi gondok mindinkább háttérbe szorulnak a 
levelekben s egyre inkább előtérbe lép a lélek s hatalmába kerít 
eredetiségével, érzelmeinek Iobogásával, benyomásainak frissesé­
gével, stílusának gátlásmentes közvetlenségével. N y o m o n kísérhet­
jük látóköre tágulását, műveltsége mélyülését, állásfoglalását az 
emberi lét nagy kérdéseivel, a magyarság problémáival szemben. 
Kozocsa Sándor nagy gonddal gyűjtötte össze az eddig szét­
szórva megjelent anyagot és sok még k i nem adott levél közlé­
sével tetézte meg. Ezek felkutatásával és kiadásával nagy értéket 
mentett meg az elpusztulástól. A gyűjtemény természetesen nem 
teljes. Jászai M a r i nagy levelező vol t : impulzív természete m i n ­
denre fellobbant s ez a fellobbanás szóban vagy írásban rögtön 
elemi erővel kitörést keres. Sok levele még nem ért meg a köz­
lésre, hisz véleményét túlságosan leplezetlenül és nyersen, első 
felindulásában vetette papírra s még élő embereket is érint. Mégis 
szeretnők remélni, hogy ez a szép gyűjtemény Jászai levelezé­
sének csupán első kötete. P U K Á N S Z K Y N É K Á D Á R J O L Á N . 
Galamb Sándor: A magyar dráma története 1867-től 1896-ig. 
Második kötet. A Magya r Tudományos Akadémia Könyvkiadó 
Vállalata. Budapest, 1944. 8-r. 372 1. 
Irodalomtörténetünk már régebben nagyon érezte azt a 
hiányt, hogy Bayer nagy drámatörténete a kiegyezés után eltel t 
hosszabb idő óta nem talált folytatóra, a fejlődés fo lyama tekin­
tetében drámairodalmunk s színházi kultúránk nagy virágzása 
előtt zárult le a sorompó. A magyar tudományos Akadémia ezen 
a hiányon óhajtott segíteni, mikor évekkel ezelőtt pályatételül 
ezt a feladatot tűzte k i : A magyar dráma története 1867-től 
1896-ig. A tervezett mű első kötete alapján a pályázat nyertese 
Ga lamb Sándor lett. E z az első kötet meg is jelent 1937-ben, 
a Nemzet i Színház megnyitásának századik évfordulójára s az 
i rodalom nagy elismeréssel s a befejezésül remélt I I . kötet iránt 
kifejezett várakozással fogadta. A remélt II . kötet azonban csak 
7 év múlva, ennek az esztendőnek az elején látott napvilágot. 
A tárgyalt korszakra a mű befejezéséül visszatekintő össze­
foglalásban a szerző nyugodt öntudattal állapítja meg, hogy ,,a 
kiegyezéstől a mi l lenniumig terjedő időszak nem fénykora a 
magyar drámairodalomnak, de tar ta lmi és formai tekintetben 
egyaránt jelentős folyamat." E z t az aránylag rövid harminc 
esztendős folyamatot az 1880-ik év két alsóbb korszakra vágja. 
E z az év jelentékeny fordulópont két drámai műfaj: a társadalmi 
színmű és az operett felvirágzásában, de viszont gyors herva-
dásnak indul két drámai forma i s : papirosízüvé kezd válni a 
nagymultú történeti dráma s a pár évig csillogó életet élt új­
romantikus irány s ebben az időben „merevedik sablonná" a 
fiatalon elhalt Tóth Ede és Csepreghy Ferenc munkásságában 
nekilendült népszínmű. Legnagyobb jelentőségű alakja az egész 
félszázadnak kétségtelenül C s i k y Gergely, kinek egész i roda lmi 
működése jelentőségét abban k e l l megállapítanunk, hogy „leg­
nagyobb érdeme a magyar társadalmi dráma megteremtése. S 
ebből a szempontból nemcsak a botladozó és csekélyszámú elő­
deivel való összehasonlítása tanulságos, hanem a nyomába lépők 
nagy seregének szemlélete is ." Helyesen jelöli k i a szerző Her-
czeg Ferenc helyét is fényes pályájának mindjárt első sikere 
után: A dolovai nábob leányának „irodalomtörténeti jelentősé­
gét kellőképen meg ke l l becsülnünk... Nem szabad elfelejte­
nünk, hogy előnyös hatása vol t a magyar színpadi nyelv köny-
nyedebbé, szalonibbá fejlődése s hogy ezzel a darabbal indul t el 
színműírói pályáján az az író, ak i mindjárt első bemutatójával 
C s i k y Gerge ly örökségét vette át." Helyesen emeli k i , hogy 
C s i k y Gergely működése a társadalmi vígjáték terén is van 
o lyan jelentős, min t a komoly dráma terén. Változást jelent 
utána, hogy a magyar társadalmi vígjáték lassan, de egyre 
erősebben eltolódik a bohózat felé. E z a bohózat felé való köze­
ledés legerősebben Gabányi Árpádban nyilatkozott . E z Gabányí 
jelentősége vígjáték-irodalmunkban. Megemlékezik szerzőnk a 
teljesség érdekében arról is, hogy a történeti színművekkel némi 
rokonságban vannak a drámai költemények, tárgyalja ezeket is, 
továbbá az egy felvonásos darabokat, sőt még az ezeknél szű­
kebb keretű monológokat is. 
Nemcsak a gazdagodást emeli k i , hanem megemlékszik arról 
is, hogy a mul t század végén nagyon meglepő hanyatlást mutat 
nemcsak a komoly történelmi dráma, hanem a történeti vígjáték, 
még inkább a sorvadás képét mutatja az előző évek kedvelt mű­
faja, az újromantikus vígjáték is, sőt még meglepőbb a nép­
színmű népszerűségének hanyatlása. A népszínmű egyáltalában 
még virágzásának ebben a szakában is kevés fejlődést mutat. 
A próbálkozások legtöbbje a Tóth Ede és Csepreghy-féle s t i l i ­
zált ábrázolási módban állapodott meg s parasztvígjátékra vagy 
paraszttragédiára a l ig-a l ig látunk ez időben kísérletet. E z z e l 
együtt járt az is, hogy a népszínmű a kilencvenes években roha­
mosan kezdett veszíteni népszerűségéből s egyre kevésbbé vol t 
versenyképes az operettel szemben. A z operett mezején a döntő 
fordulatot jelentő oszlopok Lukácsy Sándor Székely Katalin\a 
és Rákosi Jenő Titilla hadnagya voltak. 
Végül nem kerüli el figyelmét az sem, hogy a magyar drá­
mai alsóbb fajok tárgy választásában nem hiányzott a jelen életé 
sem. A z effajta müvek, melyeket életképeknek vagy énekes víg­
játékoknak neveztek, hasonlítottak az előző korok bohózataihoz. 
A z első i lyen nemű próbálkozás Rákosi Jenőnek A Szélháziak 
c. énekes és táncos bohósága. Egyáltalán nem feledkezik meg 
szerzőnk arról, hogy jogos méltánylással kiemelje Rákosi Jenő 
jelentőségét ennek a negyedszázadnak színházi és i rodalmi éle-
tében, rá mutasson nyugtalanító és ösztönző szellemére, irányító 
és példaadó működésére. 
Módszeréről maga a szerző úgy ny i la tkoz ik , hogy „szigo­
rúan tudományos cél" lebegett előtte. „Igyekeztem lehetőleg 
minden színpadra került vagy nyomtatásban megjelent magyar 
színmüvet munkámba felvenni. A m e l y színdarab nem került sajtó 
alá, ott a súgó-könyvet iparkodtam megszerezni. Valóban tiszte­
letre méltó buzgósággal oldotta meg ezt a maga elé tűzött célt 
is. Itt-ott nem minden restellkedés és mentegetődzés nélkül 
va l l ja be, hogy „a jelentéktelenebb művek nagy száma csökkenti 
a lehetőségét annak, hogy az értékesebb müvekkel kimerítő rész­
letességgel foglalkozzam. Nekem magamnak is jobban esett 
volna, hogyha a filológiai pontosság rovására inkább poétikai 
vagy esztétikai elmélkedésekbe bocsátkozhatom. A munka célja 
azonban elsősorban a teljesség vol t s ennek érdekében személyes 
hajlamomat aszkétíkusan fékezni kellet t ." Ezekről a kisebb je­
lentőségű müvekről őszintén hangoztatja, hogy „csak éppen fel ­
sorolás, de nem tárgyalás anyagai lehetnek," „kisebb jelentőségű 
müvekről is meg ke l l emlékezni, mert egyben-másban jellemzők 
a vizsgált évek i roda lmi törekvéseire." ,,Még egy sereg színmű­
ről ke l l említést tennünk. F o g l a l k o z n i nem érdemes velük, pusz­
tán írójuk nevét és címüket sorol juk fe l ." Egy más a lka lommal 
is ilyenformán ír: „Végül hátra van még, hogy a szándékolt — 
de soha el nem érhető — teljesség kedvéért még egy nagy sereg 
népszínművet legalább a szerzők neve és darabjaik címe szerint 
f e l s o r o l j u n k . . . A nyolcvanas-kilencvenes évek népszínműveinek 
se szeri, se száma. A termés számbeli gazdagságával azonban 
távolról sem áll arányban a termés értéke. Mégis szólanunk k e l l 
a közepes, vagy közepesnél gyengébb művekről is, mert egyben-
másban kiegészítik a népszínmű fejlődésének képé t . . . E g y i k 
sem járult hozzá a népszínmű fejlesztéséhez, de talán számbeli 
súlyukkal kiegészítik azt a képet, amit erről a műfajról meg­
rajzolni iparkodtunk." 
Tudatában vol t szerzőnk annak is, hogy mennyire elválaszt­
hatatlan kapcsolatban van a dráma története a színházak tör­
ténetével. Szép teret talált ebben is e korszakra eső gazdago­
dásnak rajzára. Ebben is, mint egész munkájában, megbízható­
ságnak, lelkiismeretességnek és tanultságnak adja bizonyságát. 
Előadásában is igyekezett a lka lmazkodn i igényes közönségének 
követelményeihez s bizonyságát adni, hogy a magyar próza leg­
jobb mestereinek iskoláját járta. Megnyugvással látnók, hogyha 
befejező szavaiban nemcsak egy fejlődésnek előre vetített rajzát 
látnók, hanem a maga személyére vállalt programmot i s : A tár­
gyalt időszak, „nem fénykora a magyar drámairodalomnak, de 
tartalmi és formai tekintetben egyaránt jelentős folyamat. A tör­
téneti szemlélet számára a legnagyobb értéke, hogy előkészíti és 
befolyásolja a századfordulón és az új század első évtizedeiben 
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bekövetkező nagyarányú és nagyobb értékű drámai mozgalmat." 
Ennek megvilágítását reméljük és várjuk a szerzőtől. 
KÉKY L A J O S . 
Dolgozatok a drámatörténet és a dramaturgia köréből. Vitéz 
Doroghy Ferenc: Somló Sándor színművei. Budapest, 1942. 158. I., 
1 melléklet, 8.-r. Jóború M a g d a : Akadémiai drámai pályaművek 
1857—88. Mezőtúr, 1942. 61 1. 8.-r. M i s z t i László: A magyar tra­
gikum-elméletek története. Kolozsvár, 1942. 65 1. 8.-r. 
E z a három értekezés nemcsak tárgyának rokonsága követ­
keztében hozható közös nevezőre, hanem azon körülmény által is, 
hogy érték dolgában kiemelkednek az átlag-disszertációk sorá­
ból. Különösen Doroghy és M i s z t i munkáját i l l e t i meg az elis­
merés: o lyan szakszerű elmélyedéssel és olyan bőséges adatgyűj­
téssel oldották meg feladatukat, hogy dolgozatuk egy kisebb mo­
nográfiának is be i l l ik , még pedig olyannak, amely a tudományos 
kutatás p i l l ana tny i állása mellet t elsőrendű forrásmunka tekin­
télyét igényelheti a maga körében. Jóború dolgozata egy árnya­
lat ta l mögötte marad a másik kettőnek, szolgáljon azonban ment­
ségéül, hogy feladata is jóval nehezebb volt . Somló Sándor i ro­
dalomtörténeti helyét már pontosan kijelölte Kéky Lajos c ikke 
(Budapesti Szemle, 1916.), az első alapvetést meg Perényi Jó­
zsef végezte el (Irodalomtörténet, 1920.), úgyhogy Doroghynak 
már vo l t mire építenie; M i s z t i László Mi t rov ics G y u l a esztéti­
katörténetét forgathatta nagy haszonnal — viszont Jóború M a g ­
dának magának kellet t utat vágnia egy még teljesen megműve-
let len és kiaknázatlan kutatási területen. így a férfiszerzők na­
gyobb mélységeket feltáró alaposságát nőkutatónk a téma érde­
kességével és újszerűségével egyenlítette k i . 
V i szon t abban a tekintetben is közös megbeszélést kívánnak 
ezek a dolgozatok, hogy a szel lemi háttér, a történeti távlat ra j ­
zával mindhárman adósok maradnak. Doroghy például annyira 
elmélyed az egyes drámák esztétikai vizsgálatába, hogy Somló 
Sándorban csak az írót látja meg, a színészről és a színigazga­
tóról teljesen megfeledkezik; alkotásait k iemel i keltezésük lég­
köréből, a századforduló irodalmi-színházi életéből, s így akarat­
l anu l is torzképet r a j zo l róluk is, szerzőjükről is. Hasonló jelen­
séget tapasztalhatunk Jóború dolgozatában: i t t a kiegyezés korá­
nak szel lemi helyzetképét nélkülözzük, pedig e nélkül éppen a 
végső lényeg marad homályban, hiszen tudjuk, hogy egy-egy 
T e l e k i - vagy Karácsonyi-díjnak odaítélése akkor iban minő nagy­
jelentőségű eseménynek számított, s a vihar, amely i lyenkor köz­
életünkön végigszántott, i rodalmunk a lka t i ellentéteiről is felleb­
bentette a leplet. Misztinél viszont egyrészt az európai, másrészt 
a filozófiai-lélektani háttér hiányzik. A tragikum végzetesen me-
tafizikai probléma, ezért megragadására a nemzetiség kategóriája 
elégtelen, helyesebben: a sajátlagosan magyart csakis az általá­
nos európai és az örök emberi példákhoz viszonyítva tudjuk le­
mérni. A z ő dolgozatát olvasva is az az érzésünk támad, hogy 
légüres térben mozgunk, a jelenségeket a maguk gazdag és sok­
irányú szellemtörténeti beágyazottságukból mintegy mesterségesen 
kipreparálva mindig csak egysíkú előnézetben szemlélhetjük. 
Bizonyára nem véletlen, hogy a három, egymástól teljesen 
függetlenül tevékenykedő szerző dolgozata ugyanazon a ponton 
ébreszt hiányérzetet. A jelenség okát abban kereshetjük, hogy a 
legifjabb kutatónemzedék még nem tette magáévá a legújabb mód­
szertani eredményeket. M a már tudjuk, hogy a dráma kétlaki mű­
faj, a színészi és a költői kifejezésmól határterületén fekszik, 
gyökerei a színház és az i roda lom, a közönséget kiszolgáló üzlet 
és az öncélú tiszta művészet rétegeiből táplálkoznak. S ennek 
megfelelően egy olyan fogalomnak, mint a t ragikumnak egy sajá­
tosan dramaturgiai és egy sajátosan eszmetörténeti „élettere" 
van, a szerint, hogy a tragikus sorsélmény a színpadi játék for­
májában vagy pedig az emberi kifejező művészet más területén 
nyi la tkozik meg. A színház és az i roda lom, a gyakor la t és az 
elmélet világa azonban állandóan hat egymásra, s egy drámai 
alkotás vagy akár egy dramaturgiai elmélet egyik legjellemzőbb 
sajátsága az az arány, amely szerint ez a kétféle irányú szel ­
lemiség benne keveredik. H o g y ez a tétel mennyire igaz, a r ra a 
legjobb példák éppen az akadémikus drámaírók, élükön Somló 
Sándorral, meg Beöthy Zsolt , Rákosi Jenő és Péterfy Jenő, ak ik­
nek tragikum-szemléletében egy a való sodrában úszó színikri­
tikus próbált kiegyezni a metafizikai beállítottságú esztétikussal. 
Ennek a ma már nélkülözhetetlen alapvető drámatörténeti fe l ­
fogásnak azonban nyomát sem találjuk szerzőink dolgozatában. 
S jellemző, hogy bibliográfiájukból hiányzanak is az idevágó 
elméleti munkák, p l . Pukánszkyné Kádár Jolán színháztörténeti 
monográfiája, Németh A n t a l , S taud Géza színháztudományi d o l ­
gozatai, a dramaturgiai eredményekben igen gazdag német szak­
irodalom, az összehasonlító irodalomtörténet műfajelméleti megál­
lapításai, stb. így azután szinte természetes, hogy az elért ered­
mény nincs arányban a felhasznált munkamennyiséggel: a mo­
dern metodikai alapvetés hiányában az egyes részleteredmények 
semmiképen sem tudnak egy tágabbkörü helyzetképpé k i a l a k u l n i . 
Doroghy, Jóború és M i s z t i dolgozata alapos adatgyűjtések, 
a mellett folyamatos, az árnyalatok iránt is fogékony stílusuk 
következtében kellemes olvasmányok. A probléma megragadása 
és körülhatárolása is sikerült, a megoldással azonban adósok ma­
radtak, mert elméleti felkészültségük nem áll napjaink színvona­
lán. Viszont ezzel is szolgálatot tesznek a kutatásnak, mert fel­
hívják figyelmünket, hogy tudományunk mely ik szektorában van 
tervszerű építőmunkára a legnagyobb szükség. S O L T A N D O R . 
Pálóczi Horváth Ádám Holmijának negyedik darabja. — 
Sajtó alá rendezte, bevezetéssel és irodalomtörténeti jegyzetekkel 
ellátta Écsy Ö. István. (Csurgói Könyvtár, X V I I I . kötet). Csurgó, 
1942. 8-r. 96 1. 
Horváth Ádám Holmijának III . kötete 1791-ben jelent meg 
A másfélszázados évforduló jó a lka lom vol t rá — s az alkalmat 
még szebbé teszi a csurgói gimnázium fennállásának is száz­
ötvenéves jubileuma, — hogy az i sko l a a kéziratban maradt I V . 
kötetet közrebocsássa. A z anyag nem kiadásra készen maradt meg: 
Écsy Ö. István érdeme, hogy a tervezett előszóra is rábukkanva, 
a kéziratban a I V . kötet előkészítését fölismerte. A közölt ver­
sek nagyobb része eddig sem vol t ismeretlen, egyrészük mégis 
új. V a n közötte o lyan is, amely nem Horváth Ádámé. Kár, hogy 
Écsy az egyébként bőven adott jegyzetekben minderről nem 
szól. A z sem egészen érthető, miért nem közli az egész kéziratot: 
amit egy másik publikációra igért, azt függelékül jobb lett volna 
itt megjelentetni. — Nem mondja meg Écsy, hogy a Herkules 
választására c. költemény (30. 1.) K i s János Lowth-fordítására 
vonatkozik, amelyet G r . Széchényi Ferenc nyomatott k i s ame­
lyet, maecénása kérésére K i s János az ifjú Széchényi Lajos gróf­
nak ajánlott. Épen azért föl merem vetni a kérdést, hogy a 
35. 1. közölt levél nem Széchenyi Lajoshoz szól-e inkább, mint 
Erdödy Lajos grófhoz? — A I X , költemény Bessenyei kapitánya 
nyilvánvalóan Bessenyei Sándor és nem, mint a jegyzet mondja, 
György, ak i sohasem vo l t kapitány. — A közölt anyag egyéb­
ként leginkább a lka lmi költemény, néhány ének egészíti k i hang­
jegyekkel . A pótlás érdekesebbje közé tartozik Horváth Ádám 
verses levele Csokonaihoz . 
K. L. 
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